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PROBLEM BUKVE 1 PROTOSLOVENSKE DOMOVINE 


Problem protoslovenske domcvine postao je posljednjih godina 
ponovo aktualan. To dolazi otuda što je ranija sovjetska lingvistika 
Marove škole, a sa njom zajedno i sovjetska arheologija i istorijo- 
grafija, preduzela da reši to pitanje na svoj način. Kako je međutim 
problem protoslovenske domovine nerazdvojan od problema prvo- 
bitne protoindoevropske domovine, jasno je svakom da se ta dva 
problema ne mogu posebno tretirati nego samo u međusobnoj vezi. 
Daleko sam od toga da taj zamršeni sklop problema obuhvatim na 
ovom mestu u njegovoj celokupnosti. Zato je potrebno detaljno i 
samostalno poznavanje većeg broja raznih disciplina. Ograničiću se 
stoga isključivo na dokaznu moć onog fitonima koji je naveden u 
samom naslovu. : 

Pre ravnih sto godina (1851) stao je prvi Englez Latham na 
stanovište da stariju domovinu indoevropskih plemena treba tražiti 
u onom kraju sveta u kojem se nalazi većina nosilaca indoevropskih 
jezika tj. u Evropi a ne u Aziji. Lingvističku argumentaciju tog gle- 
dišta dali su uglavnom nemački lingvisti H. Hirt i P. Kretschmer. 
poslednjeg decenija prošlog veka. Nasuprot učenju J. Schmidta, izne- 
senom u njegovoj raspravi Die Urhsimat der Indogermanen und das 
europaische Zahlensystem (Ak. Berlin 1890), gdje se zbog očigled- 
nih tragova seksagezimalnog sistema u indoevropskim dijalektima 
najstarija indcevropska domovina traži u severnom sus?dstvu Meso- 
potamije, Hirt i Kretschmer branili su pretežno lingvističkim sred- 
stvima evropsku ili tačnije rečeno nemačku poziciju, koju je prihva- 
tila većina ne samo slovenskih, nego i zapadno-evropskih stručnjaka. 

Kao neko kompromisno rešenje nudi nam O. Schrader (v. Real- 
lexicon der indogerm. Altertumskunde? II 575, gde je data ostala 
literatura) Ukrajinu ili bolje rečeno Istočnu Evropu od srednjih Kar- 
pata prema Kaspiskom Moru. Pri tome određuje kao istočnu gra- 
nicu kentumskih Indoevropljana onu granicu do koje dopire bukva, 
a ta granica teče danas uglavnom od Kalinjingrada (Konigsberg) 
preko Kremenjeca prema Odesi i Krimu. I za Hirta (Indogerm. 
Gramm. I 92) bukva i njena istočna granica igra presudnu ulogu. 
Razlika je između Hirta i Schradera samo u tom što Hirt dopušta 
da je moglo biti neko naselje indoevropsko i istočnije od linije bukve, 
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dok Schrader s druge strane računa sa mogućnošću da su indo- 
evropska naselja mogla dopirati do u Sredn-u Evropu zapadno od 
linije bukve. Schrađer isključuje prema tome kao protoindoevropsku 
domovinu Severnu, Zapadnu i Južnu Evropu a Hirt Zapadnu i Južnu. 

Dok je Hirt ranije bio nešto isključiviji i uzimao uglavnom ge- 
verno-nemačku ravnicu sa Baltičkim primorjem za svoje najstarije 
Indoevropljane, dotle je u navedenom delu nešto popustio prema 
istoku. To je učinio najviše stoga što staroslovenski i litvanski sma- 
tra najvernijim i najarhaičnijim pretstavnicima indoevropskog jezić- 
kog tipa, navodeći za to priličan broj argumenata (str. 75). 

Tu važnu činjenicu tumači Hirt perifernim položajem baltsko- 
slovenskih Indoevropljana, ne vodeći pri tome računa o još važnijoj 
činjenici da su baltska plemena rastavljala slovenska naselja od 
ugrofinskih nomada, koji su se dalje na istoku dodirivali sa iranskim 
osvajačima. 

L. Nieđerle (Manuel de PAntiquite slave I 21) takođe je mi- 
šljenja da je protoslovenska zajednica mogla postoj:ti samo istočno 
od linije bukve, čiji su naziv Sloveni preuzeli od Germana blagovre- 
meno, upravo pre nego se počela ta njihova zajednica raspadati. To 
se moglo desiti pod kraj stare ere. Sa tog razloga smatra L. Niederje, 
nasuprot poliskim stručnjacima, da je Visla bila zapadna granica 
protoslovenskog zemljišta u vreme koje je prethodilo raspadanju 
zajednice, Prema tome za njega je ostalo otvoreno pitanje nosilaca 
lužičke civilizacije, koju nemački arheolozi zovu kratkim nazivom 
Urnenfelderkultur. 

Ako bi se prihvatilo mišljenje poljskih arheologa da su Sloveni 
nosioci lužičke civilizacije, koja je cvetala poslednjih vekova drugog 
tisućleća, razume se, onda bi se zapadna granica protoslovenskih na- 
selja pomerila na zapad sve do Labe već za taj vremenski period. 
To bi značilo da su najstarija slovenska plemena morala stanovati 
zapadno od linije bukve i prema tome poznavati ne samo grab 
(Carpinus betulus) nego i pravu bukvu (Fagus silvatica). U tom 
slučaju morao bi se naročitim razlozima pravdati gubitak ovog dru- 
gog idioglotskog fitonima koji se u ovoj prilici gotovo redovno poteže. 
Mislim na tis (Taxus baccata) čija se istočna granica uglavnom 
poklapa sa linijom bukve, iako na zapadu dopire dalje na sever a na 
istoku više na jug. Ukoliko važe današnje granice tisa i bukve za 
rani neolitik i za epohu protoindoevropske zajednice videće se docnije. 

I za Marovu školu od presudne su važnosti geografska imena, 
iako im ne znamo značenja, a da se i ne govori o njihovoj poznoj 
dokumentaciji. 

. M. Vasmer (Untersuchungen iiber die &ltesten Wohnsitze der 
Slaven) koristi u većoj meri aloglotski i toponomastički materijal, 
pa i on dolazi na kraju krajeva do zaključka da protoslovensku do- 
movinu treba, tražiti što dalje na sever od linij# bukve. Za njega je 
protoslovenska zajednica trajala gotovo celi milenij, jer je počela 
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u V v. st. e. i završila početkom V v. n. e. On prihvata zaključak 
da u finskim govorima nema pozajmica iz protoslovenske epohe. Me- 
đutim bi se njegovu tretiranju toponomastičkog materijala moglo 
ponešto prigovoriti, a najviše to što identifikaciju skitskih i sarmat- 
sk.h imena sa staroiranskim vrši gotovo isključivo na osnovu sazvuč- 
nosti, pa ni ta nije uvek uočljiva. Naprotiv apelativi sa određenim 
značenjima ostaju često bez identifikacije. To svakako iziziva izve- 
sno nepoverenje prema njegovu načinu rada. Ni filološka strana nije 
sasvim bez zamerke. Kod imena Savooudra ne sme se zanemariti 
rukopisna varijanta Ssouerat, jer ukazuje na neodrsđen vokalizam 
prvog sloga tog imena, dok je oblik Xavooudrar očigledno pod uti- 
cajem nesarmatskog oaveo i prema tome rezultat helenizacije. Hi- 
dronim BoovoJćvng ne može se pretresati odvojsno od homofone He- 
sihijeve glose, iz koje saznajemo da se tako zvao i Helespont, za 
koji su jonski kolonisti svakako znali pre osnivanja Olbije. 


Priznati se mora da je geografska nomenklatura u prostoru iz- 
među istočnih Karpata i donjeg toka Dona neobično šarena, pa već 
i stoga Vasmerove kombinacije zahtevaju naročitu obazrivost. Me- 
đutim upravo u toj oblasti, za razliku od Hirta i Kretschmera, traže 
Schrader, Nehring i mnogi drugi protoindoevropsku postojbinu, a 
ugledni istorix M. Restovcev i protoslovensku u oblasti tripoljske 
civilizacije. 

Kao i neki drugi poljski stručnjaci, naročito arheolozi i antro- 
polozi, T. Lehr-Splawinsky kreće se upravo u suprotnom pravcu od 
Rostafinskog, Rozwadowskog i Vasmera tj. prema Luž.ci. Celom 
ovom kompleksu problema on posvećuje posebnu knjigu: O pochod- 
zeniu i praojezyznie Slowian (Poznan 1946), gde je obilno koristio 
rezultate arheoloških i toponomastičkih izučavanja. Zaista se oblast 
lužičke civilizacije manje više poklapa sa poljskim zemljištem, pa je 
prema tome Poljska prava protoslovenska domovina a Veneti su 
preci Slovena. (v. I. Oliver Thomson, History of Ancient Geography 
199, 354). Arheološka strana ovog sklopa problema postaje sve za- 
mršenija, jer na primer nemački stručnjaci smitraju »Bandkerami- 
ker« doindoevropskim stanovnicima a Venete kao i Ilire bližim ges- 
manskim srodnicima, iako su Germani glavni pretstavnici proto- 
indoevropskih »Schnurkeramiker«. Ne razumem se mnogo u arheo- 
logiji, ali čujem kao tvrdu činjenicu da hetitski Indcevropljimi, osvo- 
jivši početkom XX v. st. e. istočno-anadolsku oblast, nisu ništa izme- 
nili arheološku strukturu, iako je njihova vladavina trajala gotovo 
celo ttisućleće. I inače se zna da ni krupnije promene u materij:lnoj 
kulturi, koja čini glavni predmet arheologije, ne moraju značiti pro- 
mene u stanovništvu, 


U pogledu lingvističke situacije o kojoj se radi u prvom redu, 
ne smemo tražiti obaveštenja u arheološkom materijalu a kamoli 
objašnjenja kad je reč o etnogenezi. 


U ovoj raspravi venetski problem ostavljen je sasvim po strani, 
iako je on nesumnjivo od velike važnosti za pitanje protoslovenske 
domovine. To činim stoga što mi lingvistički položaj Veneta nije još 
sasvim jasan. F. Sommer i H. Krahe približuju ih Germanima a P. 
Kretschmer (Glotta XXX) Italicima i to naročito Latin:ma, iako ih 
već u XII. v. st. e. nalazi u Palestini, kuda su morali stići iz Epira 
preko Peloponeza i Krete. Kentumski karakter jadranskih Veneta ne 
može se odrediti jedino na osnovu ličnih imena Vesclevesis i 
Enignus, kako se to misli od V. Tomašeka na ovamo, niti na 
osnovu pronominalnih oblika eho i meho kako to misli F. Som- 
mer. U ovom poslednjem slučaju čini mi se da više ima pravo H. Hirt 
(Indogerm. Gramm. III 179) koji te oblike idemtifikuje sa protoslov. 
-se go itd. i nalazi među njima »punu formalnu saglasnost«. Pro- 
blem severnih Veneta, koji su za protoslovensku etnogenezu najvaž- 
niji, ne može se rešavati bez veze sa ostalim Venetima, alpskim, 
atlantskim, jadranskim, centralno-balkanskim i anadolskim, koji su 
najstariji s obzirom na dokumentaciju. 

Istoričar V. Pičeta (Bonpocbi ueropuu 1947, 110) daje opširan 
prikaz knjige Lehr-Splawihskog pošto je najpre znao, samo nepot- 
puno, istori,u ranijih učenja i to u duhu Marove škole i zamera 
poljskom stručnjaku što nije uzeo u obzir sovjetsku nauku, što ide 
za nemačkim rasistima, što ne vodi računa o Antima i Sklavinima 
niti govori o udelu starosedilaca u istoriji protoslovenskoj. Ranije je 
sovjetska nauka, uglavnom pod Marovim rukovodstvom, odbijajući 
šjajherijanstvo, naginjala elastičnijoj teoriji J. Sehmidta, koju je u 
izvesnom smislu obnovio N. J. Marr. Tako su u slovenskoj etno- 
genezi učestvovali ne samo Veneti i Lugii, Anti i Bastarni, nego i 
nosioci tako nazvane djakovske civilizacije. Dok su prvi na zapadu 
od linije bukve, poslednji su, slično učenju Rostafinskog i Rozwadow- 
skog, oni koji su daleko na istok od te linije. Tako je sovjetska nauka 
kombinovala shvatanje Hirta i Kretschmera ne samo sa učenjem 
Schrader-Nehringa nego i sa pogledima Rozwadowskog i Vasmera. 
Mora se i ovdje istaći neobičan način eksploatacije ličnih i geograf- 
skih imena od sovjetskih jafetidologa, koji su u našem slučaju čudni — 
poslednici teorije J. Schmidta o protoindoevropskoj domovini u Za- 
kavkazju. ći 

Oba su glavna pretstavnika nordizma, Hirt i Kretschmer, i po- 
sle otkrića novih indoevropskih jezika u Prednjoj i Centralnoj Aziji 
(lujski, palajski, oba hetitska jezika i oba toharska jezika) ostala na 
svojim starim pozicijama, iako su ti novootkriveni indoevropski je- 
zici u znatnoj meri izmenili osnovicu Lathamovu, kada su samo indij 
ski i iranski bili poznati kao jezici aziskih Indoevropljana. Ali se nije 
promenila samo geografska slika indoevropskih dijalekata za ovo po- 
slednje četvrt stoleća. Znatno se izmenila i hronološka situacija: 
lujski Indoevropljani javljaju se u Anadolu nešto pre hetskih Indo- 
evropljana, koji početkom 20 v. st. e. osvajaju široke oblasti u istoč- 
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nom Anadolu i osnivaju moćnu državu, čiju civilizaciju nastavljaju 
tako nazvani hijeroglifski Hetiti. 

Metodološki je uovoijno opravdano ako se pođe pri rešavanju 
problema proto.nocevropske domovine od najstarijih istoriskih po- 
dataka (ad fontes). Drugim rečima u ovom slučaju trebalo bi 
poći cd pisanih dokumenata u Prednjoj Aziji koji se mogu čitati, a 
ne od skandinavske magle u koju nas teraju razni predstavnici nor- 
dizma sa Hirtom i Kretschmerom na čelu, a da i ne govorimo o isto- 
ričaru umetnosti J. Strzygowskom, koji ide još dalje, pravo u leđeni 
krajnji sever (der hohe Norden, njegovu raspravu v. u zborniku 
Germanen und Indogermanen, Festsehrift £. H. Hirt, I 155—175). 

Iz ovih najstarijih pisanih spomenika saznajemo da se prvi Indo- 
evropljani pojavljuju u Anadolu na;docnije krajem HI milenija i da 
u njemu, naročito u njegovom istočnom delu, osnivaju moćne države. 
Nisu to sumo lujski i palajski Indoevropljani, niti samo hetitski Indo- 
evropljani, od kojih se stariji služe klmastim pismom, a mlađi hije- 
roglifima, Tu su južno od hijeroglifskih Hetita Pelasti, a istočno od 
kuneiformskih Hetita protoariski Indoevropljani. To znači da već po- 
četkom II milenija imamo na;manje šest raznih indoevrcopskih grupa, 
ne ročunajući tu pretke Indcevropljana u Frigiji, Likiji i Lidiji, a još 
manje pretke Indoevropljana u Armeniji, koji u LX v. obaraju državu 
Subarta. 

Bez obzira na svedočanstvo Herodotovo da su jermenski Indo- 
evropljani kolonisti iz Frigije, čini mi se da se u Anadolu II milenija 
nalazi bar desetak raznih indoevropskih etničkih grupa. Time je obo- 
ren glavni argumenat Lathamove teorije, iz koje je nužno proizlazila 
Hirtova i Kretschmerova, teorija nordizma. Razume se da to još ne 
znači da J. Schmidt sa svojom teorijom o pretoindoevropskoj domo- 
vini u blizini Mesopotsmije mora imati pravo. Njegov je glavni argu- 
menat starovavilonski duodecimalni i seksagezimalni sistem brojeva, 
koji su ostavili vidnih tragova u aritmetičkom sistemu većine indo- 
evropskih dijalekata. 

Iako je hronološko poreklo seksagezimalnog sistema prilično ne- 
izvesno jasno je svakom da grčko zogig xai čixa posle ćodexa i nem. 
dreizehn posle zwčolf ukazuju na usek posle broja 12. Ostav- 
ljamo na stranu lat. sescenti, grč, čBćouijnovra inem.Sehock 
čiji se postanak može tumačiti kombinacijom kvinarnog i duode- 
cimalnog sistema, a ne isključivo  starovavilonskim uticajem 
seksagezimalnog grupnog brojenja. U svakom slučaju moramo se 
malo zadržati kod ovog glavnog Schmidtova argumenta, jer sa njime 
računaju ne samo pristalice Hirtova i Kretschmerova nordizma, nego 
i oni mncgobrojni obazriviji stručnjaci, koji su za ono kompromisno 
rešenje što ga pružaju Schrader i Nehring. 

H. Hirt (Indogerm. Gramm. I 93) ukazuje naročito na useke u 
germanskim govorima posle brojeva 12, 60 i 120. Naziv ovog po- 
slednjeg broja katkad je istovetan sa oznakom broja 100. Ipak Hirt, 
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priznavajući Schmidtov zaključak o starovavilonskom uticaju na 
starogermanski sistem brojenja, tumači ga kulturno-istoriskim uti- 
cajem Mesopotamije preko Ukrajine na severno-nemačku i rusku ni- 
ziju. Tako mu na kraju krajeva (str. 94) bukva ostaje glavni argu- 
menat za ubikaciju protoindoevropske domovine, pa prema tome i 
protoslovenskih naselja. U pogledu valjanosti Schmidtovih aritme- 
tičkih argumenata slično se izražavaju i ostali stručnjaci. 

Svim ovim stručnjacima su izmakle iz vida međutim neke druge 
aritmetičke činjenice kultskog i hronološkog karaktera, koje se mo- 
raju uzeti u obzir. Očigledno je da su useci pcsle 12 i 60 po svom 
postanku histerogeni i da u pogledu dijalektičkog razvitka treba dati 
svakako prednost usecima iza manjih brojeva, koji su ne samo zna- 
čajniji nego i po svoj prilici stariji. 

Radi se o tri useka: prvi između 4—5, drugi između 7—8, treći 
između 8—9. Povrh svega toga dolazi u obzir način obrazovanja na- 
ziva osmice kao i njena kultska, hronološka i društveno-ekonomska 
upotreba. 

O useku između 4—5 ne treba gubiti mnogo reči. Izrazi »četiri 
čoveka« i »pet ljudi« sami sobom dovoljno kozzuju. Taj usek 
ne samo da je vrlo star, kako to pockazuju par:lele kod tzv. prirod- 
nih ili primitivn:h grupa, nego i prosta činjenica koja se sobom sama 
nameće: nasuprot četri prsta (0dxrv4og, digitus, Finger) 
stoji palac (dvrizao ili ućyag čaxrvdog pollex, Daumen). Dok 
se četvorka javlja u pluralu ( rćovagecc ) ili kolektivu ( r€ocaga ), dotle 
se osmica dovoljno jasno otkriva kao dull: &xro od starijeg o-d& -o. 
Ovakav konsonantizam mora se bezuslovno pretpostaviti zbog red- 
nog broja čydoog, pa se stoga ne može prihvatiti kombinacija sa 
quattuor itd. jer je njegov gutural nesumnjivo labiovelarne pri- 
rode, dok je onaj u &xz0 5y8005 palatalne (up. osam itd.). Sled: da 
opšteindoevropski naziv osmice sa gledšta onomasiolcške i morfo- 
loške amalize ima značenje »dve četvorke« ili bolje rečeno »dve grupe 
prsta«, budući da se ne može odvojiti od grč. &“xrv24o- (preth. oblik 
ddčxvlog ) čija je veza sa poznatom opšteindoevropskom  gruvom 
čćxouar itd. očigledna. Za ovakvu cnomasiologiju imamo pouzdanu 
paralelu u bečkom dijalektskom izrazu Griffling »hvatač« 
(gre ifen itd.). U pogledu prefiksa e/o dovoljno je pogledati grčke 
primere koe daje Boisacq, Dictionnaire et. de la Langue grecque 
681 i Walde-Pokorny, Vergleich. Worterbuch d. indogerm. Spra- 
chen I 95. 

Ako je ovo tumačenje verovatno, da ne kažemo tačno, u opšte- 
indoevropskom rečniku moržmo računati sa dva izraza za četvorku: 
odk6-i t(ujetuer. Moguće je da ova dva sinonima imaju istu 
onomasiologiju, jer drugi naziv četvorke, koji je potisnuo onaj prvi, 
po svoj prilici pripada leksičkoj grupi tuer »hvatam« »obuhva- 
tam« (v. Walde-Pokorny, Vgl. Wčrterbuch d. idg. Sprachen I 750). 
Razlog za postojanje ovih sinonima može se tek nuslućivati. Kako 
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prvi izraz ima aktivnu oksitonu svada u grupu nomina agentis i obe- 
ležava verovatno živu grupu tj. četiri gipka prsta. Drugi izraz ima 
oblike za živi i mrtvi rod u plurslu odnosno kolektivu  (tć004(ecg 
"ć06a9a) pa označava verovatno mrtvu grupu predmeta, na što upu- 
ćuje neaktivna odnosno intranzitivna baritona. 


Zna se da indcevropski brojevi samo do 4 imaju deklinaciju, a 
omi viši su indeclinabilia. Stoga je opravdan zaključak da su ti viši 
brojevi starijeg datuma i da su brojevi 1—4 postali doenije kada je 
sistem deklinzcije bio izgrađen ili su pak ušli naknadno u sistem 
deklinacije, te je tako duo postao dual, treies it(ujetueres 
plural odnosno kolektiv (rzgia r€ocaga) koji je svakako stariji od 
plurala. Najzad treba pomenuti da su se jezici mnogih primitivn:h 
naroda svakako sa istog razloga ustavili kod trijala i kvadrijala. 
Dec1 u našim krajevima još i danas broje orahe po četvorkama koje 
zovu kulama, jer na tri oraha metnu odozgo četvrti. Cezuru između 
4—5 potvrđuje bez sumnie i slovenski način obr:zovanja petice i 
viših brojeva, i grč. seu dčeo9ar Alolixdc TO xard nevre derguciv 
EM 660, 3. Cf. Od. 412, Plut. de Is. et Os. 56 et de E an. Delph. unde 
đ 1Juciv et doSusioža, explicat neundčev et neundčeojar (v. H. 
Herwerden, Lexicon Graecum suppletorium et dialecticum 1141). 


: 

Još je jasniji usek kod indoevropske osmice, jer ne samo što ona 
sama ima dualski oblik nego što oba njena suseda, viši i niži, poka- 
zuju naročitu onomasiologiju. Ni četvorci ni dvanzestici nije ukazana 
tolika čast. Prvo što se mora konstatovati jeste pojava dvojake arti- 
kulacije sedmice. Ova činjenica nije dosada dovoljno iskorišćena, 
iako se ista situtcija ponavlja kod osmice. Glavni broj ima bezvučne 
eksplozive a redni zvučne. To je svakako u vezi sa pomeranjem tona. 
Tako imamo &nrd (od prethodnog septm) pored €8đouoc (cd pret- 
hodnog sebdemos). Iz ovog kolebanja proizlazi da je prvobitni 
oblik glasio se-pdm. Drugi deo ove složenice po svoj je prilici u 
vezi sa s€&ov._ pod itd. a za prvi deo složenice sme se naslućivati 
istovetnost sa glavnim brojem sem- »jedan«, čiji se završni sonant 
izgubio ili putem disimilacije u vezi sa istovetnim završetkom cele 
složenice ili u samom prvom delu posle dugog vokala. Prva je mo- 
gućnost verovatnija. Semantičku paralelu za ovaj način brojenja 
pružaju svi brojevi niži od krupnih grupa kao u duodeviginti, 
undeviginti itd. 


Da se doista sa osmicom u starijoj protoindoevropskoj eposi za- 
vršavao niz brojeva vidi se po tome što je devetka oč'gledno obele- 
žena kao novi broj. Toharsko nu »devet« potvrdilo je konačno 
raniju pretpostavku u tom smislu i osnažilo etimološku vezu sa vćoc 
nov itd. Iz ovog nesumnjivo izlazi da je protondoevropskom de- 
kadskom sistemu prethodio jedan stariji prostiji koji je brojao te- 
trade i ogdoade. Docnije je taj sistem prirodno ustupio mesto dekad- 
skom sistemu. Ali u kultskoj i hronološkoj aritmetici, koja se ne 
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može odvojiti od kulta i religije ostalo je dovoljno uočljivih tragova 
starijeg stanja. 

Kako je dvanaestica produkat faktora trojke i četvorke, a oba 
su ta faktora imala izrazt rel gijski karakter, značaj dvanaestice u 
aritmetici starih Grka i Germana ne može se smatrati u onolikoj 
meri presudnim faktorom kao što je mislio J. Schmidt. Dvanaestica 
naime isto kao i osmica i šesnaestica, pa verovatno i dvadesetica, 
došla je do svog naročitog značaja po svoj prilici zbog četvorke, koja 
čini najstariju prekretnicu u protoindcevropskom aritmet čkon si- 
stemu. Ali i četvorci se brzo našto konkurenat kao i njenom prvom 
potomku, osmici. To je bila petica odnosno desetica. Dok je rimska 
i starokeltska dohrišćanska sedmica brojala osam dana ili bolje 
rečeno osam noći, Etrurci su se kao i Sloveni držali petice, iako su se 
duž? hronološke periode računale po osmici odnosno šesnaestici (v. 
K. O. Milller-W. Deecke, Die Etrusker II 313). Da Je dohrišćanska slo- 
venska sedmica imala pet dana kao i kod Etruraca koji dolaz» iz 
doklasičnog Anadola (Lidija i Misija), vidi se po tome što se sredina 
te nijstarije slovenske sedmice nalazi između drugog i četvrtog dana 
i što celi godišnji period broji 72 takve sedmice (360 = 5 xX72), kako 
se to vidi iz legende o prvom Sloveninu Božu i njegova 72 doglavnika. 


Na osnovu izloženog mogla bi se sa dosta opravdanja dati nova, 
istorijska podela indcevropsk.h plemena. U starije Indoevropljane koji 
bi se mogli zvati Protoindoevropljanima dolaze oni koji računaju na 
tetrade odnosno ogdoađe, a noviji su oni koji se upravljaju prema 
dekadskom sistemu. Srećom to nije jedino obeležje tih dveiu vrsta 
Indoevropljana, iako se ono ne sme uzeti kao čsto formalist čko. 
Kako je tetradski odnosno ogdoadski sistem bio duboko ukorenjen 
kod Slovena, naročito u našim plemenima, pokazuje Veselinov ćeva 
priča »Adamsko koleno«, koja mnogo potseća na etrurska verovanja 
o osmoj generaciji odnosno kolenu. Po kazivanju J. Veselinovića u 
uvodu te priče osmo dete je izuzetno, bilo u pogledu sreće bilo u po- 
glede nesreće (v. početak priče Poslednje »na zdravlje« od S. 
Matavulja). 


Dublje značenje osmice vezano je međutim za .doklasične Indo- 
evropljane u balkansko-anadolskom prostoru gde je vladao ne samo 
hronološki sistem osmogodišnjih ciklusa, nego i društveno-ekonom- 
ski sistem matrijarhata. Tako možemo zvati Proto:ndoevropljane 
»matrijarhalnim ili matrilinearnim Indoevropljanima« za razliku od 
mlađih patrijarhalnih Indoevropljana. Iako su Morgan i Engels bolje 
i tačnije od Bachofena izlož'li važnost i značaj matrijarhata, ipak se 
ne samo kod klasičnih filologa, nego i kod Schrader-Nehringa (Real- 
lexicon d. idg. Altertumskunde II 86), daju netični podaci u pogledu 
matri“arhata. To dolazi otud što fasna naduvenost i Kulturhochmut 
nemačkih pretstavnika nordizma nije dopuštao da se gospodski Ari- 
jevci i njihov patrijarhalni poredak kao tobož prija i vređa neindo- 
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evropskim matričarhatom, iako se po Tacitovom kazivanju upravo 
kod germanskih plemena nalaze vidni i zanimljivi tragovi nekada- 
njeg matrijarhalnog poretka. 

Za Hirta i Kretschmera kao i za Schradera i Nehringa već i 
stoga nije mogla doći ni južna ni zapadna Evropa. u obzir kao proto- 
indoevropska postojbina, budući da se u tim oblastima održao ma- 
trijarhat još i u klasičnoj antici. A što je za nordiste još gore kod 
nekih iLrskih plemena na Jadranu nalazimo pouzdane ost:tke ma- 
trijarhata i ogdoadske aritmetike. To treba naročito istaći s toga 
što se traže posebne veze između Ilira, Veneta i Kelta sa Germani- 
ma. Za matričarhat i odgoadski sistem kod Ilira imamo pouzdane 
vesti kod Strabona i rimskih leksikcgrafa. Karakter tih vesti takav 
je da se jasno vidi njihovo samostalno poreklo i njihova aktualnost 
u Avgustovo doba. Možda bi se u tome pravcu moglo traž ti tuma- 
čenje Veselinovićevu »Adamskom kolenu« i porodičnim imenima 
Csmokrug i Smodlaka (od starijeg Osmodlaka). Bosanska Ilirka iz 
Donje Dol'ne nosila je bronzane naušnice od po četiri koluta. Tetrada 
je očito imala apotropejsku moć. 

Rimski antikvari i leksikogrifi daju nam razume se mnogo više 
podataka o Etrurcima no o Ilirima. Kod Etruraca je, kako je već 
rečeno, ogdoadski sistem ostavio mnogo više trgova nego kod nji- 
bovih indoevropsk:h rođaka. Izraz rođaka ne treba uzeti u smislu 
P. Kretschmera koji Protoindoevropljane i Pelazge, pa prema tome 
i Etrurce, smatra potomcima jednog istog pretka. Danas je već pri- 
lično pouzdano utvrđeno da su Etrurci došli u Itali u sa Anadolskog 
primorja iz Lidije i Misije. Kretschmerov pokušaj da etrurske pretke 
smesti u suđetsku oblast u blizinu lužičke civilizacije ne samo što 
potseća mnogo na B. Niebuhra nego je cčigledno dirigov:n njegovim 
apriorističkim stavom o severnonemačkoj oblasti kao protoindo- 
&vropskoj postojbini. Ovo je verovatnije tim pre što je taj Kretsch- 
merov rad objavljen za vreme nacističke autokratije (Glotta XXX). 


U Etruriji isto kao na klasičnom Jadranu i u kretsko-m kenskoj 
Grčkoj vladala je ona aritmetika i onaj društveno-ekonomski pore- 
dak, koji mi pripisujemo Protoindoevropljanima: matrijarhat i cgdo- 
adska hronologija. Te su činjenice same sobom dovoljne d: posum- 
njamo u nordističko učenje o protoindoevropskoj postojb'ni i o liniji 
bukve koja je iz po“'mljivih razloga za Hirta i njegovu školu glavni 
i presudni argumenat. 

W. Brandenstein (Friihgeschichte und Sprachwissenschaft 1848, 
99) pretresao je još jednom problem staro-anadolske etrurske po- 
stojbine sa gledišta istorije, arheologije i Ingvist'ke. I ne obazirući 
se na pomenuto Kretschmerovo mišljenje o sudetskoj oblasti kao 
starijoj postojbini Pelazga i Etruraca, utvrđuje verodostojnost He- 
rodotovu i tenđencioznost Dionisija iz Halikarnasa kao profesora 
retorike. Za Brandensteina kao i za arheologa Bosserta Lidija i Mi- 
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sija pretstavljaju preditalsku domovinu Etruraca, koji su se tamo 
doselili iz Severoistočnog Anadola. Iako Brandenste:n ističe lingvi- 
stičku heterogenost između Etruraca s jedne i indcevropskih stanov- 
nika u Lidiji i Misiji i s druge strane, ipak je on još ranije prihvatio 
moje tumačenje dolatinske tuđice santerna, za koju i on smatra 
da je došla iz etrurskog u latinski jezik. Ovaj tehnički term'n, zabe- 
ležen kod Plinija (Nat. hist. 33, 93 i 34, 16) ustvari je prevod cznake 
grčkih metalurga za pozlatu (zovooxć42a auripigmentum aurigluti- 
nium), pa je stoga vrlo verovatno postao od starijeg oblika salt - 
erna. 

Ovo moje tumačenje prihvatio je Brandenstein bez pogovora. 
Ovom sloju satemskih pozajmica u etrurskom dodajem na ovom 
mestu samo reda radi još ova dva važna stručna termina. Prvi se 
odnosi na disciplina Etrusca i glasi p(a)lasea, pa pripada očigle- 
dno grupi koju čine lat. lien, grč. onživ onždyyvov avest. spa 
razan-inaše slezena. Pojnva ovoga termna, svojstvenog rim- 
sko-etrurskoj divinaciji, od naročite je važnosti. Drugi termin pripada 
muzičkoj terminologiji i nije n:šta manje interesantan. To je latinska 
tuđica subulo »frulaš« za koji Trombketti (La lingua etrusca 228) 
pretpostavlja sšuplu kao prethodni etrurski oblik. Ne može biti su- 
mnje da ova tuđica potiče iz nekog satemskog indoevropskog d jalekta 
koji je morao biti blizak protoslovenskom, jer u našim govorima 
imamo istovetna obrazovanja sa istim mcrfemskim elementom so- 
pile, sopilica, sopilka i koradikalno Sopot. 

Sva tri navedena stručna termina pokazuju sibiunt kao satem- 
ski refleks protoindoevropskcg palatalnog guturala. Od csobite je 
važnosti da u sva tri slučaja posle palatalnog guturala nema ni traga 
o kakvom palatalnom vokalu, pa je isključena svaka pomis:o na 
sekundarnu palatal'zaciju, na koju pomišlja Pedersen u slučaju sta- 
rofrig. zamenice oeuovv i stoga govore anadolskih Friga pridružuje 
kentumskoj grupi, a pre svega lujskom i hetskom dijalektu (v. Zur . 
tocharischen Sprachgeschichte 351). 

Kako su Etrurci preko Lidije i Misije i njihovih staroanadolskih 
stanovnika u vezi sa starobalkanskim Misima, o čijem doseljavanju 
postoje dve suprotne tradicije (iz Anadola u naše krajeve i obratno), 
moramo uzeti u obzir onaj ostatak rečnika doklasičn.h Indoevro- 
Pljana u Lidiji i Misiji koji je u neposrednoj vezi sa problemom 
bukve. Taj indcevropski fitonim glasio je prema grčkim svedcčan- 
stvima (v. moju raspravu Glasnik Ist. društva 2, 168, Idg. Jahrbuch 
i Walde-Hoffmannov Lat. et. Wčorterbuch 445 gde je prihvaćeno moje 
tumačen'“e). U tim je govorima uvoćg »fagus silvatica«, pa je prema 
tome fitenimu nazvana oblast i stanovnici Mvooi-Motoot. O raspro- 
stranjenosti ovog fitonima u celokupnoj mediteranskoj oblasti, o 
čemu će biti govcra malo docnije (Italija, Balkan i An2dol), pisao 
sam na drugom mestu (Grci i Pelasti posedna izdanja SAN, ali 
nisam to pitanje iscrpao do kraja. Dovoljno je međutim na 
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ovom mestu naglusiti da neobična rasprostranjenost satemskog 
oblika ovog fitonima na doklasičnom Mediteranu jasno pokazuje da 
italski i helenski Indcevropljani nisu bili prvi indoevropski doseljenici 
u tim krajevima. Ta krupna činjenica znatno utiče na rešavanje glav- 
nog problema tj. protoindcevropske i u vezi s njom protoslovenske 
domovine. Sutemske tragove u zapadnom doklasičnom Anadolu, Li- 
kiji i Lidiji konstatovao je P. Meriggi (v. Germanen und Indogerma- 
nen, Festschrift H. Hirt I 25). Ali mnogo važnija je njegova kon- 
statacija da je preterit u govoru lidijanskih Indcevropljana obra- 
zovan na isti način kao i u protoslovenskom tj. pomoću morfemskog 
elementa -10. K:ko se taj isti elemenat u istoj funkciji javlja i u 
govoru italskih Umbra, dakle u onoj oblasti u koju su najpre došli 
Etrurci na putu iz Lidije, prema kazivanju Herodđotovu, ovaj tip pro- 
toslovenskog preterita, čiji je prvobitni nominalni i analitički karak- 
ter očigledan, ne može se više smatrati usamljenim. Ni ova okolnost 
nije povol;na za učenje Šahmatova, Rozwadowskoga i drug.h prista- 
lica Hirtova i Kretschmerova nordizma. 

Tom i takvom učenju jcš je manje povol;na i druga lingvistička 
činjenica koja potiče iz doklasičnoga Anadola. To je morfemski ele- 
menat -st, pomoću koga su u protoslovenskom obrazovani no- 
mina collectiva i nomina abstracta. U ovoj poslednjoj funkciji, koja 
je svakako histerogena, javlja se taj isti morfemski elemenat u je- 
Ziku on:h hetskih Indcevropljana koji se služe klinastom 2zbukom i 
koje neki stručnjaci zovu Nesitima. Mislim na potpunu podudarnost 
hetitske imenice dalugašti (v. A. Juret Vocabulaire 6tymolo- 
gique de la langue Hittite 62) sa slov. dlugosti sa istim znače- 
njem i iz iste leksičke grupe. Ovo jedinstveno podudaranje u gra- 
đenju reči u jeziku staro:madolskih Hetita i u protoslovenskom čini 
bespredmetnim sva ranija nagađanja o poreklu i postanku sloven- 
skih imenica sa osnovom na -sti (v. Vondrak Vergleich. slav. 
Grammatik 648). U prvom redu stoga što se hetitski Indoevropljani 
javljaju u stzrom Anadolu najdocnije u XX v. st. e. i što ne pr pa- 
daju satemskim Indoevropljan:ma kao što je to slučaj sa Slovenima. 

To znači da ovaj morfemski elemenat isto kao i imenice tog tipa 
pripadaju protoindoevropskoj eposi. Kretschmerovo (Glotta XXX 
242) gledište da je morfemski elemenat -st stariji od protoindoev- 
ropske epohe teško se može prihvatiti jer se zasniva na imenima mno- 
go docnijeg datuma, zabeleženim u nekim slučajevima tek pod kraj 
stare ere, i drugo što ne uzima u obzir protoindosvropska obrazo- 
vanja kao slov. usta i hat. ostium. Ovaj primer jasno poxa- 
zuje da je morfemski elemenat -st obrazovao prvob'tno konkretne 
kolektive od sigmatskih osnova i da je prema tome složen a ne prost 
sufiks. Sa tim se slaže i ta činjenica što se nčegov drugi deo, mislim 
na bezvučni dental, javlja u istoj kolektivnoj funkciji kod nazalnih 
i hetercklitičnih osnova (lat. ver, naše vesna ist. ind. va 
santah, sve do leksemskog minimuma ve s-). Iako ove arhaične 
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crte protoslovenskog građenja osnova dopunjuju u glavnom tačnu 
Hirtovu opštu sliku o karakteru protoslovenskog jezika, ipak to ne 
mora značiti da je protoslovenska domovina morala biti negde na 
krajnjoj severnoj periferiji protoindoevropskog zemljišta i uz to 
južno od finsko-ugarskih naselja, od kojih su bili rastavljeni balt- 
skim naseljima. 

U tom pogledu interesantni su nazivi zlata, koje se u evropskoj 
kulturnoj istoriji javlja relativno dockan tek pod kraj bronzanog 
doba. Lat. aurum, (sabinski ausom kazuje prethodno stanje), 
u očiglednoj vezi sa staroprus. ausis i litv. ausas (od stu 
rijeg ausas), dok slovensko zlato (od starijeg zolto) iđe 
zajedno sa letskim zelts i sa istočno litvanskim pridevom »žel- 
tas« »zlatan« (v. Trautmann Baltiseh-slav:seches Wočrterbuch 
368). Poznato je da se poslednjoj grupi neutralnih imenica odnosno 
prideva pridružuju germanski koradikali s» nulskom apofonskom 
bazom (ghlto) nasuprot normalnim bazama u letskom i sloven- 
skom. Zapadni Finci posudili su iz protogotskog svoj naziv zlata, a 
istočni Finci od indoiranskih suseda na jugu. Tursko-tat:rsko 
altum potseća kao i mađarsko arany (up.ind. hiranyam) 
na neki satemski govor u kome je izgubljen trag spirantskom in'ci- 
jalu. Već stoga se mora proširiti u južnoistočnom pravcu geografska 
oblast ovog indoevropskog naziva ghelto, ghlto sa očiglednom 
guturalnom palatalnom aspiratom. Ovu svakom poznatu činjenicu 
ističem stoga što Kluge s. v. gold sa letskim zelts neposredno 
poredi nepalatalno litvansko geltas, kome pripadaju naši oblici 
žut i žuna. 

Međutim postoji i u samom Anadolu pored frig. y4ovoćc, koje 
ne mora biti niti grčkog porekla niti dokaz za kentumski karakter 
govora frigijanskih Indcevropljana (u frig. imamo kod Hes'hija za- 
beleženu glosu ćelxta koradikalnu sa slovenskim zlaku) isti 
onaj naziv zlata kao u germanskom, letskom i slovenskom. To je do- 
sada nezapaženi hidronim Geudos quiet Chrysorroas, koji 
nam je sačuvao Plinije (Nat. hist. V, 148). Ova se reka nalazi u Bi- 
tinskom primorju, dzkle u oblasti naseljenoj srodnicima tračko-fri- 
gijanskih Indoevropljana. Ne može biti sumnje da oblik geudos 
potiče od starijeg gheltos sa sskundarnom sonorizacijom bezvuč- 
nog dentala prema zvučnom in'cijalu, te se tako ovaj bitinski hidro- 
nim doslovno podudara sa litvanskim pridevom geltas i našim 
žut u pogledu inicijalskog guturala. Postojanje ovog hidronima 
u oblasti tračko-frigiskih Indoevropljana čini naoko manje verovat- 
nom pretpostavku o tračkom zelta »zlato«, koje čitaju asia 
lingvisti na tračkom prstenu iz Ezerova. 

Da je ta pretpostavka ipzk prilično osnovana i pored frig. 
y4ovoćc i bitinskog geudos dokazuje etrurska tuđica satemskog 
porekla santerna, uzeta po svoj prilici upravo iz ove cblasti na 
zapadnoanadolskom primorju. U toj oblasti stanuju Lidi, Misi, Fr:gi 
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i Bitinci. Koliko je tesna veza ovih krajeva sa etrurskom kulturom, 
najbolje svedcči ime etrurskog božanstva Turms koje se nikako ne 
može odvojiti od Hesihijeve glose *A&vauwv 6 "Eouov nava Avdoig 
Kai *A6oaundnov"Houwroc. Etrurski Turms kao i grč. Hoeuijg ima svoju 
interpretatio romana koja glasi Mercurius*. 

Ako su Etrurci na svom putu iz severno-istočnog Anadola, kako 
misli W., Brandenstein, samo neko vreme boravili u Lidiji i Misiji, 
onda “e doista teško objasniti preuzimanje tog alofilskog kulta u toj 
prolaznoj oblasti i prenošenje tog kulta sa anadolskog primorja čak 
u Etrur.,u. Verovatniji je stoga duži boravak Etruraca u tim kraje- 
vima gde su cd satemskih Indoevropljana preuzeli tehnički termin 
santerno, kome je u csnovi elemenat salta- »zlato«. Za 
prelaz konsonantske grupe It > nt imamo primera ne samo mikso- 
glotske prirode nego i idioglotske, naročito u zapadnogrčkim dija- 
lektima. 

Staroprusko ausis i litv. ausas auksas auksnas 
odvajaju se od pomenutih naziva zlata u tračkcfrigijanskom, sloven- 
skom i germanskom, jer pripadaju sasvim drugoj leksičkoj grupi, 
čija formula u Walde-Hoffmannovu Lat. et. Wčrterbuch 86, p:grešno 
glasi aves-, jer inicijalski vokal ne pripada leksemskom min'mu- 
mu. Taj vokalski pref:ks, čije apofonske baze glase a 6 €, javlja 
se i inače u protoslovenskom (up. jablan, jabuka i Pcrfiro- 
genitovo veaoyt tj. nejasit pored nesit). 

Baltsko ausis ausas ne može biti neka stara pozajmica iz 
kojeg itilskog govora kako je to mislio Schrader, zbcg usamljenosti 
tih reči između germansk'h, protoslovenskih i letsko-L:tvanskih ni 
ziva zlata. Necsnovanost Schraderove kombinacije pokazuje i finska 
pozajmica od protoindoevropskog derivata vos-qo-, koja glasi 
vas-ki i obeležava bakar a ne zlato. U tom istom severnoistoč- 
nom pravcu vodi nas toharsko vas »zlato« i nepoznati izvor ma- 
đarske tuđe2 vas »gvožđe« i jermenskog os-ki »zlato«, koje 
zbog inicijala ne može biti idioglotskog porekla. Iz značenja finske 
tuđice vas-ki »bakar« saznajemo da je hronologija ove pozajmice 
starija od bronzanog doba, kada se javljaju nalazi zlata u Srednjoj 
Evropi. Dalje nam finska tuđica daje povcda da protoindoevropsko 
vos-qo-, obrazovzno na isti način kao protoslovensko zlaku 
i frig. či/xrta pomoću velarnog guturala, na smemo smatrati plodom 
naših etimoloških kombinacija. Postojanje takvog prctoindoevrop- 
skog derivata potvrđuju doklasične tuđice sa Balkanskog i Apenin- 
skog Poluostrva, koje bez sumnje potiču iz govora protcindoevrop- 
ških Pelastu: ascia »bradva, mistrija« i B uaoxa i uduxxoo (od 
starijeg uaoxog »motika«). Dolatinsko ascia ne može se vezati 


* Za Brandensteinovu lokalizaciju najstarijih etrurskih naselja u Za- 
kavkazju, koja je suprotna Krets:hmerovoj u Suđdetima, govorio bi ovaj naziv 
naistarijeg tumača, čiji je prvi pomen u mitanskom talami »interpres« 
čokumentovanom već u XIV. v. st, e, 
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sa grč. ditvy, jer to ne dopuštaju slučajevi axis texo itd. a dolat. 
viscum nasuprot ičće nal:zi svoje objašnjenje u samim grčkim 
dijalektima. Gubit:k inicijalskog v u dolat. ascia ima svoje pa- 
ralele u tuđicama irpus (od starijeg ulqvos) i Italos na- 
suprot vitulus vitellus (up. ilirske varijante “Aodiraior 
Ovaođiralo:, dok se vokalizam prema starijem vos-q0o- vos- 
qios može staviti isključivo na račun doklasičnog orig/nala. 

Time je drugi biltski naziv zlata dovoljno povezan sa protoindo- 
evropskim srodnicima i tako istrgnut iz svoje dosadanje usamlje- 
nosti. Utvrđena značenja »bakar, zlato, gvožđe« koja, kulturno-isto- 
riskim redom, dozvoljavaju povezivanje klasičnih tuđica ascia 
B ućox«a udrxoo sa tuđicom Baoxavog (v. P. Ch:intraine La Forma- 
tion des noms en grec ancien 197): protoindoevr. vos-qos »sve- 
tao, blistav, crven« označuje ne samo metale nego i boju. Zbog se- 
mantičke evolucije u Bloxavov fascinum (v. docnije x6xx0g 
n6xztvog Buvaćc) dovoljno je porediti nem. Zauber (od starijeg 
dup/bhro- »crven«) sa poznatom ulogom crveni u.primitivnom 
kultu i u mađiji. 

»Crveno srce« pripisuju dendrolozi onoj vrsti bukve koja se 
stručno zove Fagus silvatica odnosno nem. Rotbuche, 
dok se grab zove Weissbuche odnosno Carpinus be- 
tulus. U nišem slučaju radi se iskl'učivo o crvenoj bukvi, jer se 
i Hirt i Schrader-Nehring, pored osnovnih neslaganja u pogledu 
protoindoevropske domovine, ipak slažu u pogledu crvene bukve. 
Ona je za obojicu ovih glavnih pretstavnika suprotnih shvatanja kao 
neki arbitar. Obojica su mišljenja, kao i ostali slovenski i neslovenski ' 
stručnjaci, da su za crvenu bukvu čuli naši slovenski pretci tek onda 
kad su dcšli sa severa do njene linije i do germanskih naselja. 

Klasični jezici sačuvali su protoindcevropski oblik naziva crvene 
bukve i nienu aktivnu intonaciju oksitonskog tipa kao kod nomina 
agentis. Grč. pay6s pnyćg promenilo je sa razloga botaničke geogra- 
fija doduše svoje značen“e, ali je kao i lat. sačuvao karakter živog 
roda i to one deklinacije koja je starija od pojave žemskog roda, 
odnosno tipa imenica na -a, koji je po svoj prilici istovetan sa ko- 
lektivom srednjeg roda. U germanskim dij:lektima međutim nastala 
je promena u pravcu formalne feminizacije. Dok je Kluge ranije mi- 
slio da slov. buky »slovo« bukuvi »pismo« potče od iskon- 
strusanog gotskog boka »slova«, danas se polazi od germanskog 
bokon. Pri takvim kombinacijama razume se da je rusko buku 
i belorusko buk »bukva« stiglo u litvanski kao pozajmica bukas 
»zova«. I Vondr&k (Vergleich. slav. Grammatik 658) muči se naga- 
đanjima i rekonstrukcijama da bi objasnio kako su stari Sloveni od 
svojih gotskih suseda bili najpre opismenjenmi pomoću bukovih, šta- 
pića, pa tako usput saznali za bukvu. Vondr&k se pri tome, da bi 
objasnio pojavu osnove na -u, poziva i na druge slovenske pozaj- 
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mice iz istog izvora kao lokva i smokva, iako na strani 124 
pošteno priznaje da gotsko boka sa značenjem bukva nije doku- 
mentovano. Ipak, pored svega toga na strani 134 smatra da su 
buku buky bukuve pozajmica starog datuma. 

Pri tim n:gađanjima oblik buk buku ostaje sasvim po stra- 
ni iako je njegova rasprostranjenost dovol'no obezbeđena litvanskim 
bukas preuzetim iz slovenskog. Kod operacija pomoću gotskog 
boka koje ne znači bukva nego samo slovo, moraju stručnjaci poći 
od nedokumentovanog značenja i cd nedokumentovane naz:lne osno- 
ve tipa blinda, budući da im ne prija dokumentovana osnova 
ženskog roda. Ne vredi stoga Vondrakovo pozivanje na lokva 
koja po njemu mora isto tako biti tuđica germanskog porekla sa 
pretpostavljenom osnovom na -u. Ona je već utvrđena kao proto- 
indoevropska osnova tog tipa i stoga pripada protoslovenskoj idio- 
glotiji (up. lat. lacus lacunar, a za Adxxog v. P. Chrntraine 
La Formaticn des noms en grec ancien 124). Gotsko smakka 
nasuprot slov. smoku, smoky nije još dovol/no objašnjeno, 
mada je kod ovih izraza jasna leksička srea maggiore u slov. dija- 
lektima. I za objašnjenje slov. cirkva u pogledu obrazovanja 
osnove treba pofsetiti na bliske termine žrtva molitva, pa se 
i tu može izaći na kraj bez pretpostavljenog gotskog posrednika i to 
tim pre što se mora držati u vidu činjenica da se rimski limes prema 
istraživanjima C. Patscha i M. Rostovceva držao sve do u VI v. i 
dopirao gotovo do Krima. Stoga je sa isteriskog gledišta potpuno 
opravdan stav skadsmika P. Skoka koji u pogledu preuzimanja hri- 
šćenske terminologije uzima u obzir i latinski izvor odnosno latin- 
skog posrednika 

Da pogledamo još jedanput Vondrakove primere za pojavu se- 
kundarnih csnova na -y u slov., nastalih uticajem nedokumentova- 
nih gotskih nzzalnih osnova, odnosno osnova na -0. Osim bukve to 
su lokva, smokva, crkva (v. str. 659). Svi ovi primeri pokazuju be- 
zvučni gutural ispred tematskog vokala odnosno ispred novo nasta- 
log -y. Istovetnu fonetsku pojavu gutural+sekundarno -u imamo u 
lat. torqueo nasuprot starijem torqeio, urgueo nasu 
prot urgeo, squilla pored scilla iz grč. onil4a, Pa- 
squalis prema paschalis, tesqua prema tesca, co'nquo 
— geco, instinguo — instigo. Ono uu tcrqueo naziva Fr. Miller 
(Altitalisches Wčrterbuch 488) »lautsymbolisch«, dok je za F. Som- 
mera taj isti elemenat dokaz »prezentskog proširenja«. Kad smo već 
kod tcrqueo treba pomenuti njegov koradikalni staroindiski gla- 
gol iste klase tarkayati »smišlja«, koji etimolozi obično dovođe u 
vezu sa protoslov. tulku »interpret:tio« kao da je ono r u staroin- 
diskom sekundarno a ne primarno. Ovom prilikom ističemo osačko 
turumiiad »torquestur« samo u pogledu fonetske evolucije jer 
nas ona potseća na mitansko talami »interpres« (tQuimač) i 
slov. tulku. Dodajemo još neka proširenja tipa bukva nasu- 
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prot buk: broskva — brassica, breskva, praskva 
— persica, brokva — broccus, rotkva, r(o)dakva, ali i 
metva — menta, pa i idioglotska dubleta noz drva pored sta- 
rijg nozdra (nem. Nister). Pada u oči da se najviše radi 
o fitonimima sa guturalom ispred termiatskog vokala. Slobodno je 
stoga uzeti u obzir mogućnost da se radi o nekom spec:f!čnom fonet- 
skom procesu, koji nije ograničen samo na slovenski i latinski. 

Kod ovih pojava možda ne treba poći samo cd f'tonima, među 
kojima su nski primarne osnove na -u, kao napr. oo; mirve  elića 
ču. vitus, pinus, quercus (querquetum), pa i sam 
fagus. Izderivata fagutus fagutalis saznuvjemo naime sa- 
svim pouzdano da je ovaj važni fitonim koji Hirt i Schrader-Nehring 
smatraju presudnim za postavljeno p.tanje u arhajskoj latinštini po- 
red nasleđenog bhagos morao glasiti i fagus sa karakteristič- 
nom osnovom na -u (up. &ćuocg dom us). Istcm tipu fitonima pri- 
pada i dogrčko Oči »ornus-fagus silvatica«. Druga semant'čka ni- 
j.nsa ovcg titonima čudna je sa gledišta botaničke geografije, jer je 
u Grčkoj bhagos od bukve postalo hrast, samo stoga što u 
Grčkoj nema bukava. Za dogrčko poreklo fitonima 8ć#y govorio bi 
osim botanike i pored oiosq > eluća i završetak -va svojstven 
dogrčkim toponimima, Stoga je verovatna veza sa dcgrčkim fitoni- 
mom koji nam pruža Hesihijeva glosa đoxoa »quercus infelix«. Pro- 
širenje sa o treba tumačiti u vezi sa bliskim rmakedonskim fitonimom 
'ongoc đonoic, a odnos € prema ox isti jekao u čipoc ozigpoc ili 
Alččavčoog Iskender odnosno Sechser — sesker. Da 
je ovakvo shvatanje doista verovatno potvrđuje druga Hesihijeva 
glosa uzeta isto iz nekog makeđonskog govori: đizoc »silva«. Za 
ovakvu semantičku evoluciju nije potrebno navoditi nikakve para- 
lele. Mak. &čoc možda je od đwog zbog đongoc (up. ćdža arb. det 
od starijeg dheubh-to-). 

Zbog Jat'nskih primera fagutus fagutalis oni stniinjaci 
koji zastup:ju germansko porekla protoslov. fitonima bukva, kađ 
već rade sa pretpostavkama najbolje bi uradili kad bi i za germanski 
slično latinskom primeru pretpostavili pored osnove na -a još jeanu 
na -u, iako u samom slovenskom isto kao i u lat. imsmo istovetnih 
primera za d&6uoc, gen. sing. domus islov. domovi. Kako je 
A. Meillet dovoljno istakao i obrazložio arhaičan karakter german- 
štine, takva pretpostavka n= bi bila bez ikakve osnove, tim manje 
što raspolažemo sa navedenim lat. primerom. Ali i samo protoindo- 
evropsko bhaug6s pored bhug6s nosi jasno obeležje osobine 
apofonije. Slov. koradkalno buzu (b)zova i pored promena 
značenja dokazuje sasvim “asno da su Protosloveni u prvo vreme 
imali u svom rrčniku ovaj fitonim, koji bez straha možemo smatrati 
protoindcevropskim a ne samo posedom kentumskih Indoevropl ana, 
jer je dokumentovan i u kurdskom buz i u rečniku misijansk'h 
Indoevropljana, pošto je moje tumačenje glose uvoćs prihvaćeno. 
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Ako pristanemo prema rečenom da buku bukva smatramo po- 
zajmi:com iz b.lo kojeg germanskog govora, onda moramo pristati i 
na zaključak koji se nameće postojanjem koradikalnog buzu, da 
su Protosloveni najpre imali fitonim bhaugo/bhugo tj. da su 
živeli najpre južno od linije bukve, dal;e da su se odselili na gever 
gde nema bukava nego samo zova, pa su tako morali prirodno izgu- 
biti ovaj važan idioglotski fitonim. Da bi istorija bila još lepša i 
komplikovanija dodaćemo da su se vratili natrag na jug, našli na 
Germane i na bukve i tako ponovo došli do ovog fitonima ali iz ger- 
manskih usta. 

Jasno je da ova lepa priča zvuči preterano lepo, pa je se stoga 
moramo odreći. U oblasti Karpata i gornjeg Podunavlja južni susedi 
slovensk. bila su tračka i ilirska plemena, koja su sačuvala ovaj važan 
fitonim u satemskom obliku isto onako kao i Misi a možda i Kurdi: 
padus ziooc zučoc. Stoga je pogrešno mišljenje koje daju Schra- 
der-Nehring (Reallexicon I 171), da su samo kentumski Indoevrop- 
ljani sačuvali u svojim rečnicima fitonim bhau&o / bhugo. 
Protiv takvog shvatanja govore ne toliko slov. buzu »zova« i pro- 
blematično kurdsko buz »brest«, koliko precizno zapadnoanadolsko 
i donje-podunavsko uvoćc »fzgus silvatica«. Poslednji obl.k ovog fito- 
nima pokazuje prelaz b/m, poznat ne samo iz tračkih govora nego i 
inače. Postoj:nje satemskog oblika ovog fitonima govori rečito protiv 
zamišljene linije crven? bukve, sa čije su zapadne strane morali da 
st:nuju kentumski Indoevropljani, a severnoistočno od nje satemski 
Indoevropljani pa tako i Sloveni. 

Ali nisu Misi jedini Indoevropljani koji sačuvaše satemski oblik 
ovog fitonima u njegovu prvobitnom značenju. Kako je priroda 
palatalnih guturala ništa manje komplikovana od prirode l:biovelar- 
nih guturala, mi u rečniku doklasičnih Indoevropljana, koje zovemo 
Pelastima a ne Pelazgima, i koji obrazuju treću, centr:inu indo- 
evropsku grupu, sa sva tri sačuvana reda guturala u alcglctskim 
refleksima klasičnih rečnika nalazimo mesto p:latalnih guturala ne 
samo sibilante nego i spirante i dentale. Razume se, smen uju se u 
vezi s tim zvučni i bezvučni konsonanti, jer reprodukcija aloglotskih 
fonema nije prosta stvar zbog različnosti fonoloških sistema. Tako 
mi mesto inicijala b možemo računati ne samo sa m nego i sa p 
u klasičnoj reprodukciji takvih tuđica, a mesto s/z i sa d/t/th. 

O klasčnim refleksima nekentumskog bhaugo | bhugo 
bilo je govora u raspravi Grci i Pelasti (str. 43). Stoga ćemo ovde 
dati samo neke dopune. B. Hrozny (Die &lteste Gesch:chte Vorder- 
asiens 129) misli da su početkom XII v. u egsjskoj secbi, koju su 
izazvali pokreti ilirskih plemena sa Balkana prema Anadolu, učestvo- 
vali i Misi. To bi značilo potvrdu one antičke tradicije koja antičke 
Mise smatra doseljenicima iz srednjeg Podunavlja. Ali postojala je 
i suprotna tradicija po kojoj su se anadolski Misi doselili na B:Ikan. 
Nije isključeno da obe tradicije imaju nešto istine i da su napisane 
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u raznim epohama. Herodot (VII 20) priča da su Misi najbliži srod- 
nici Lida, zajedno sa Teukrima provalili na Balkan i doprli do Tesa- 
lije i Epira ;oš pre trojanskog rata. Ova Herodotova versja računa 
.sa istim vremenom u koje pada i egejska seoba. Za n:še pitanje važno 
je za:ti da li satemski oblik naziva crvene bukve dolazi! u Podunavlje 
sa Anadola ili su ga podumavski Indoevropljani pod imenom Misa 
doneli u zapadni Anadol, Pesnik Ilijade zna za anadolske i podunav- 
ske Mise, a izgleda da ih je bilo i u oblasti potonje Mikedonije. 

Rečeno je već napred da iz oblasti Misa, Lida i F;iga dolaze 
Etrurci na zapad verovatno početkom VIII v. Zbog te veze “zmeđu 
Misa i Etruraca treba uzeti u obzir mogućnost etrurskih tragova i 
po antičkom Balkanu. Već je rečeno da u etrurskom ima pouzdan:h 
ostataka iz rečnika satemskih Indoevropljana. Ali u Lidiji, koja se 
u izvesnom smislu smatra užom postojbinom anadolskih Etru.aca 
ili Tirsena, imamo isti način obrazovanja preterta kao i u soven- 
skim jezicima, pomoću verbalnog adjektiva na -10. Ova podudar- 
nost teško da je slučajna, tim manje što ukazuje na nominalnu kate- 
goriju, gde su adjektivi i imenice takvog tipa sasvim ob.čna stvar. 
Hesihijev Rečnik beleži nam samo jedan jedini, ali vrlo kar. ktert- 
stičan primer takvog preterita, koji su preuzeli Grci od zatečenih 
indosvropskih starinaca, verovatno na samom Balkanu. Hesihijeva 
glosa glasi 6zvlu)ćlar ,yeyannu6rec“, Ovu glosu treba navesti i stoga 
što P. Chantraine (La Formation des noms en grec ancien 238) iz 
ove krupne činjenice ne izvlači potrebnu pouku, a kamo li da je 
objasni kako treba. Leksemski minimum ovog preterita dokumen- 
tovan je u etrurskom, čije balkanske srodnike zovu stručnjaci Pe- 
lazgima, a mi mislimo zajedno sa sholijastom uz Ii'ađu XVI 231 da 
ih treba zvati Pelastima. Lectio d:fficilior, koju daje Homerov sholi- 
jast potvrđuju i doklasična imena zabeležena za južnu Italiju i Epir, 
Atiku i Tesaliju, Trakiju i Siriju. Za oblik IJežaoyoi nema nažalost 
nijedne jedine takve potvrde. Ovaj oblik imena zahvaljuje za svoj 
život samo literarnoj tradiciji. Mogao je nastati po svoj prilici 
ukrštanjem  sufiksalnih elemenata u imenima etničkih srodnika 
Ilelayove: IIel/ćora tj. oy potiče od komb'nacije y i or (Suffix- 
vermengung). Pored &zvćžar v. tračko Boilov SMO i slov. 
brilec brivec. 


Imajući na umu prilično pouzdanu činjenicu da se na doklasič- 
nom Balkanu nalaze najbliži srodnici Lida i Misa a preko njih i 
Etruraca (ovo srodstvo je pre lateralno nego direktno), mi možemo 
fitoim buk bukva pokušati da objasnimo idući tim putem, 
iako nam se iz govora Lida i Misa sačuvalo vrlo malo pod:taka. Taj 
put je opravdan i sa tog razloga što se balkansko-podunavska bukva 
(Fagus silvatica) mimo sve svoje srodnike po učenju dendrologa 
odlikuje crvenim srcem (stoga nem. naziv Rotbuche). Ovaj put još 
ne znači đa mi ovaj važan protoslovenski fitonim smatramo aloglot- 
skom pojavom. Pre nego krenemo tim novim putem, da dopun.mo 
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ranija izlaganja o promeni nominalne osnove, koja je u našem slu- 
čaju trostruka, imamo najpre osnovu na -o kao u qgry6g fagus, 
zatim osnovu na «u fagu-tus, fagu-talis i najzad cdatle 
izvedenu histerogenu osnovu na -a dok je u germ. csnova na -o za- 
menjena osnovom na -a. Dato je nekoliko primera za takve promene 
kod fitonima. To su osim fagus još pinus, -us, “i, i quer- 
cus, -us, -i Treba istaći uža podudaranja koja pckazuju slov. 
vitu, vitva včtvp sa lat. vitus i sirća olovu (od starijeg 
voitua) (up. ranije pomenuto 8č6n), nasuprot nem. Weide. 
I kod ovih se cbrazovanja radi o istim promenama kao buk, buky 
ibukva (v. Trautmannov Rečnik 347). Ima još jedna znaečijna, 
ranije napomenuta, podudarnost, Ali ta se po mišljen u stručnjaka 
ne odnosi na protoindoevropski nego na medteranski fitonim. To 
je slov. tyky »tikva«,lat. cucumis i grč. xixvov xvatićča (up. 
mak, dliča), oixvc, otxvćdc, oćxova, oixvov. Grčki su primeri n:ročito 
poučni, jer pokazuju obratan prelaz iz nominalnih osnova na -u u 
one na -0 i na -a. Znači da su promene nominalnih csnova ošnosno 
heteroklizije obična stvar kod fitonima, čak i onda kad re radi o 
tuđicama kao što se misli za tyky. Ova tobožnja tuđica medite- 
ranskog porekla ne vodi baš ništa računa o liniji bukve, jer vrcže 
satemske Protoslovene sa kentumskim Grcima i Latin'ma. Pa ipik 
Schrader-Nehring (Reallexicon I 652) mišljenja su da su Sloveni već 
u svojoj protoglov. domovini znali iza tyky iza dynja. Ne za 
boravimo da i ovi stručnjaci slično kao Rostafinski, Šah matov. Roz- 
wadovsky sa malim razlikama teraju Slovene na sever što dalje od 
linije crvene bukve, ko*a se, kako kažu dendrolozi, ipak polako po- 
miče prema severu. Ovo pomeranje bukvine linije, uvek se radi o 
Fagus silvatica, u vezi je sa pomeranjem klimatskog optimuma. pre- 
ma severu, koji traje već od poslednjeg ledenog doba. 


O mađarskim tuđicama buikki tčk nije potrebno da se na 
ovom mestu govori. Ali je potrebno navesti dački termin za Cucur- 
bitacsae koji kod Dioskurida glasi rovrđaroa. To je potrebno stoga 
što način obrazovanja pokazuje uticaj grčko-latinskih fitonima obra- 
zovanih pomoću aloglotskog sufiksa -astro, koji se najpre javlja 
kod Teofrastova, fitonima xy4aoroo5 pa sve do mnogobrojnih latin- 
skih obrazovanja istoga tipa (apiastrum, oleaster itd). 
Osnovni elemenat rovr- u dačkom rovrdotea potseća mnogo na pro- 
toslov. tyky, koje je spojivo sa grčkim oixvc samo pod uslovom 
ako je ovo posledica disimilacije od starijeg zixvg (up. ginovod veu- 
quom i črrog od u-pkuos). Tako bi se dobio mediteranski 
arhetip ove tuđice koji bi glasio kyky, sa docnijom disimilacijom 
guturalnog reda. Pojava ovakve mediteranske tuđice u protcsloven- 
skoj domovini i u klasičnim jezicima, koji sačuvaše  fitonim 
bhaug&os mogla bi se protumačti u korist južnije lokalizacije 
protoslovenskih naselja. Drugim rečima rečeno argumenat bukve 
morao bi pasti. Drukčija bi bila stvar ako ty ky vežemo bliže sa 
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dačkim Tovrdorga pa je pridružimo leksičkoj grupi koju čine tuka, 
pretio ilat. tumeo itd. U tom bi se slučau ty ky dalo izvo- 
diti od starijeg tutu te bi to bio isti tip obrazovanja kao vitva, 
včtvp. Na taj način bi Sloveni mogli dosta da ostanu severno od 
linije bukve, jer b: nestalo te veze sa Mediteranom. Ali kad ne bi bilo 
drugih fitonima napr. mak mjxov, koji se naročito gaji na Ba kanu. 
Reč je poznata prema tome u grč. germ. i slov. I ovde kentumski 
Grci idu potpuno zajedno sa satemskim Slovenima, jer taj fitenm 
i kod jednih i kod drugih pokazuje istu osnovu sa dugim vokalom. 
Promena a/e u germanskim dijalektima n2 može se objasniti indo- 
evropskim sredstvima, pa je vrlo verovatno da se radi o tuđ'ci ilir- 
skog porekla. Ilirski Indoevropljani dolaze najviše u obzir kao po- 
srednici između Mediterana s jedne strane i Grka, Germana i Slo- 
vena s druge strane. 

Ilire isto kao i Lide i Mise ubrajamo u Pelaste. Kako je kod 
divljeg maka, isto kao kod crvene bukve, crvena boja onomasiološka 
jezgri, treba ovde u prvom redu da se pomene lidijanski termin za 
crvenu boju i fitonim koji glasi Bdxxayic Bdny (o (v. Walde-Hoff- 
mannov Rečnik II 91). Luksuzna obuća za izvesne dame zv:;la se ne 
samo xoxzićeg nego i Bavziđec, i takvu vezu potvrđu e interpretatio 
graeca II'eoa za dogrčko Bavxi Tako se interpretac ja slaže sa struč- 
nim botimičkim terminom za lidijanski Bdxxaoic koji glasi Gnapha- 
lion sanguineum. Veza sa starobalkanskim maqo može s? uspo- 
staviti kao i u slučaju uvys6c — »Fagus silvatica« pomoću doklasične 
promene b/m, koja se obično smatra specifičnom crtom tračke fcne- 
tike, dok je to u stvari obična pojava u svakoj miksoglotiji (up. 
klobuk prema calamaucus iv. M. Grammont Trait€ de 
Phonćtique 301). 

Aloglotskoj leksičkoj grupi Bdxxagic Bavstg Bavxićec pripadaju 
i ovi derivati od osnovnog Bavxćc »krasan« Buvxzičouar »deicior 
lascivio«, Bavxtoudc ,'Iovixi) čoxnoig zali €iđog g dije neoc doynosw 
Trenotnućvov.“ Značenje koje pokazuje tuđica Bavxćc mora se sma- 
trati sekund:rnim: krasan prema starijem crven. Ova poznata se- 
mantička evolucija ne javlja se samo u našem »krasan« nego i u 
romanskom fino, koje je pre moglo postati od itacističkog  qgorvde 
»crven« nego od nekog postverbalnog prideva finus »savršen« 
(vwfinire). Neizvesna je pripadnost ovoj grupi fitonima čodxmJoc 
Bdnuuvdog vaccinium, ali je vrlo verovatna veza sa imenom po- 
znatog balkansko-anadolskog božanstva Bdzyog i to tim pre što u 
ajolskom dijalektu imamo očekivani monoftong u obliku Beixyoc. 
Tako će i starobalkanski derivat bucur »krasan«, dokumentovan 
u rumunskom i u srbanskom, pripadati rečniku doklas'čnih Pelasta. 
Analogno istovetnoj promeni labijalnog inicijala u pomenutom uvs6g 
i udxov dopušteno je tumačiti i ime komične figure koja je sa Pelo- 
ponesa preko Kampanije stigla u Rim kao glavna persona osca. To 
je Maccus iz Atelane odnosno dorski Mdxxog »crvenko« sa ekspre- 
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sivnom geminatom. U grč. imamo i glagolski derivat uaxxođv »bu- 
daliti, lud rati se«. Šarenilo ovih semantičkih varijanata objašnjava 
nam Herondin kriptonim xdxzivog »krasni« kao »pudendum virile«<. 
U takvom cbliku ućestvuje Buxyog u faloforskim procesijama, svoj- 
stvenim njegovu kultu. 

Odatle i dogrčko poreklo evropske drame, o čemu će biti više 
govori na drugom mestu. 

Vreme je da se nađe idioglotski etimon leksičke grupe  Bavxdc, 
Bdxyog B&xyoc. udxov udxxoc. Kako je grčki relativno najvernije sa- 
čuvao prvobitnu fonetsku sliku, treba poći od grčkih korad kala (v. 
Walde-Pokorny Vergile:ch. Wčrterbuch d, idg. Sprachen II 123). Evo 
tih grčkih koradikala leksičke grupe bhau - »blistati«: pde »za- 
bista« gpaćVov »blistauv« paesiuByvoro: (pavotluBeoroc kod Pindara) 
»koji blista ljudima« ajol. pečog inače: ptog pog »svetlost« i pridevi 
od ove sigmatske osnove lezb. g đevvog jon. paetvćc, pavćc »blistav« 
i glagoli pasivo »blistam«, zupatoxo».n lucem profero«. Zatim staro- 
ind. vi-bhavah, vi-bhavan »blistav« pokazuje ist: prefiks 
kao pridevi za boje vi-aghra-h i vi-citra-h idr. a vero- 
vatno i u tračkom imenu Bir9iroi Pod ec nasuprot Ovvoi i ihtionimu 
9Uvrog »crvenka«. Ništa nisu manje interesan:n! germonski kora- 
dikali, jer pokazuju isto guturalno proširenje ko e je konstatovano 
u doklasičnom Bavx6c udxxoc itd. To su u prvom redu staro-visoko- 
nemački buhhan »zn:k«, starcfrig. baken »svetlosni signal« 
idr. cd osnovnog germanskog oblika bauk-na. Takav german- 
Ski obEk je sad bolje obezbeđen nego kod Walde-Pokornya. Jer ima- 
mo ne samo lidjansko Bavuće i staro-balkansko bucur, nego i 
protoslovenski fitonim buku, koji dokumeniuje nedvosmisleno 
leksčki arhetip bhauqo- »blistav«. Prema tcme imamo apo- 
fonske varijante bhau- (vi-bhavah) bheu- (gpdoc Bavaoe 
i bhu- (p5x0g). Pre nego objasnimo poslednji koradikal treba po- 
menuti da proširenje sa bezvučnim guturalom ne nalaz mo samo u 
protoslovenskom f:tonimu buku i doklasičnom Pavaće udxxzo: ga 
neizvesnom monoftongizacijom, nego i u protoslovenskom priđevu 
za boje zlaku (od starijeg ghol-qo) s jelne strane i u frigi- 
janskom Čćžma ŽIdyava s druge strane u Anadolu nedaleko od 
Bavxćg kao i u ranije tretiranom vos-qo (> B učoza, Bataxavov 
ascia, fascinum). Time je način obrazovanja dovoljao ra- 
svetljen. 

Isto proširenje kod iste leksičke grupe nalazimo u grčkom fito- 
nimu sa sigmatskom csnovom goxog »Rocella tinctoria« odnosno 
Lichen roccella. Od ove se biljke pravi crven: boja va i odatle zna- 
čenje rumenilo (»ruž«). I:ko se ova reč nalazi već u h-merskom 
rečniku pa čak i njeni derivati kao gvrićeg »alga oppletus«, ipak 
se u svim etimološkim priručnicima čita da je ova reč semitskog po- 
rekla te se upućuje na jevr. puk »šminka«. Od ostalih grčkih de- 
rivata spominjemo ihtionime gvzic i pixyg a lat. tuđca fucus 
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još se više razgranala nego njen grčki original. Protiv pozajmice iz 
semitskog govore ne samo semantičke nijanse i semantička evolu- 
cija, koja je i konkretnija i preciznija u grč. fitonimu no u jevrej- 
skom nomenu i glagolu nego i drukčiji postupak u fonetckom po- 
gledu. Dok naime semitske pozajmice u grč. čuvaju nepromenjen 
bezvučni labijalni inicijal kao u zedodg negiore(d nćlexvo nažlazig 
i drugi manje više problematički slučajevi, dotle se jedino u ovom 
primeru javlja labijalna aspirata kao zamena prostog bezvučnog 
labijala u tobožnjem originalu. Oni koji zastupaju gledište da je 
poxoc semitskog porekla treba da objasne to singularno otstupanje 
u ovom sluča“u. Inače je poznato da u semitskim dijalekt'/ma ima 
.čudn'h reči koje potsećaju na grčki, pa se u takvim slučajevima 
obično misli na azijansko ili anadolsko poreklo. Stoga nije isklju- 
čeno da je jevr. puk zbog svoje histerogene semantičke nijanse po- 
zajmica iz nekog doklasičnog indoevropskog idioma u Anadolu. Se- 
miti se kreću iz Kakavkazja prema jugu, a Jevreji se u Kanaanu 
(imena istog tipa na antičkom Balkanu!) susreću sa indoevropskim 
Pelastima (up. lat. deae Palestinae u Epiru). U mojoj raspravi Grci 
i Pelasti pokušao sam da klasične pozajmice iz govori indoevropskih 
Pelasta rro6g geria i xdvva canna ob'asn.m bez obzira na se- 
mitske tobožnje srodnike. Ostaje prema tome da je poxo: pvaig 
QqUxne, pvxtierg —"prcšrenje istog tipa kao slov. buku, lid. Bavx6c 
i starobaik. bucur, a po svoj prilici i ggrm. baukna i da im 
je leksemski minimum pouzdano  dokumentovan izrazima pćdog 
mupatsno kao i staroindiskim koradikalima. Interesantno je sv:kako 
pomenuti da ova leksička grupa pokazuje apofonske baze kao i ken- 
tumski fitonim za Fagus silvatica, koji smo konstatovali kod zna- 
dolskih i balkanskih Misa. Možda ova potpuna podudarnost nije slu- 
čajna. Ali nam semantička jezgra fitonima bhaugo/bheugo/ 
bhuso nije poznata, “er je Klugeovo povezivanje sa grč. payciv 
neodrživo. Suprotno tome protoslov. buku i njegovi indoevropski 
srodn'ci pckazuju potpuno jasnu i utvrđenu semantičku jezgru. Ipak 
se je teško upuštati u dalje kombinacije preko indoevropske oblasti 
iako su primamljivi sazvučni izrazi kao tursko bakyr »bakar 
kao crveni metal« (odatle naše bakrač) i arapsko bakkam 
»Farbholz zum Rotfirben«. Zbog lat. tuđica očigledno mediteran- 
skog porekla, a to može značiti i iz dijalekata doklasičnih Indoevrop- 
ljana, naročito je privlačna vezi sa turskim bakyr. Evo th lat. 
tuđica: bacar »vas vinarium simile bacrioni«, bacarium 
»vas vinarium«. Kod tumačenja ovih tuđica treba imati pred očima 
arheološku činjenicu da je keram'ka vrlo često išla za toreutikom, 
pa je stoga veza između bacrio sa bakyr i bakrač ne 
samo formalno, nego i materijalno prilično verovatna. Za tursko 
bakyr morali bismo pretpostaviti da je pozajmica iz tikvog indo- 
evropskog dijalekta u kome se kao u ilirskim govorima vrši: mono- 
ftongizacija diftonga odnosno u kom je iščezao sonant posle dugog 
vokala. 
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Da ponovimo ono što je najvažnije o postamku ovog prvobitnog 
prideva za oznaku boje: protoslov. biku »svetao, crven« pretpo- 
stavlja stariji oblik bhau/qo-, koje smo identifikovali i zbog :sto- 
vetnog nač:na cbrazovanja i zbog istovetnog značenja sa lidijanskim, 
pridevom Buvxće »erven, krisan, fin« i sa njegovim mnogobrojnim 
derivatima, koj. su se sačuvali kao pozajmice u grčkom jeziku. Na- 
veli smo nekoliko primera za postanak prideva takve vrste, koji 
jasno pokazuju da je buku istokaoi bucur, Bavxć6e itd. u stvari 
derivat iz one leksičke grupe koju obeležava grč. gđoc (od starijeg 
bhau/es). Ti su primeri vrlo starog datuma, budući da pripadaju 
govor ma indoevrcpskih Pelasta na doklasičnom Sredozemlju, iz 
kojih su ušli kao pozajmice u klasične rečnike. To pokazuje dogrč. 
Bdoxn B ioxavov itd., čiji je fonetski arhetip glasio vos-qo-. Pro- 
mena 0/3, koja je dokumentovana ovom klasičnom tuđicom pokazuje 
nedvosmisleno da se u govorima indoevropskih Pelasta, kojima pri- 
padaju tračka i ilirska plemena, mora računati i sa ovim važnim 
obeležjem njihove fonetike iako je grafička reprodukciji te promene 
kolebljiva, kako to pokazuju trački primeri II6oic / IIdgtg (o ime- 
nima Asso- paris i Voltu- paris v. H. Krah» Lexicon 
altillyrischer  Personennamen 153). Na taj način dobivamo novu 
važnu diskriminantu za određivin'e ostataka iz govora doklasičnih 
Intoevropljana sačuvanih u klasičnim jezicima. Sa glavna dva obe- . 
ležja ove doklasične fonetike, prelaz o u a i razlikovanje triju vrsta 
gutur2la, mežemo sa pr.ličnom pouzdanošću ispitivati klasičnu mikso- 
glotiju i njenu zamršenu fonetiku. Pored protoindoevropskih izraza 
za oznaku boje, građenih pomoću sufiksalnog elementa -q 0- kao što 
su bhau-qo-, gholqo-/ghel-qo (zlaku-Zilna) i vos-q o, 
imamo, kako smo videli u keltskom i germanskom taj isti suf:ksalni 
elemenat proširen nazaln'm elementom -no (laygnan-bauk- 
na). Isto takvo proširenje naslućujemo u makedonskom društveno- 
ekonomskom terminu zćliyvac, a možda i u etnikonu Paeligni 
»ex illyrico orti« nasuprot prostom Paelicus (v. E. Norden, 
Alt-Germani'en 263). Keltski primer isto kao i venetsko ims Eni- 
gnus i grčke dublete “Aord6vn, *Aoidyvn i "Aordvvq opominju nas 
dovoljno energično da sva imena sa završetkom -gno- ne smemo 
trpati u /ečćnu jedinu grupu kao što to čini Norden i to tim manje 
što se u grupi -gno može raditi ne samo o nulskoj bazi leksemskog 
minimuma &en- (co genus) nego i o minimumu qen- (oo zamće, 
xdme recens). Stoga se ne može nikako prihvatiti Nordenovo gle- 
dište da su složenice tipa vcoyy6gc privignus svojstvene grčkom, 
latinskom i keltskom jeziku. 

Inače “e pojava sufiksalnog elementa -qo u nomininoj kate- 
goriji dovoljno poznata, iako nisu dovoljno ispitani primerci koji nas 
u ovaj mah najviše interesuju. Nasuprot grč. za/x6c (od starijeg 
p1-q o-s) stoji protoslov. proširenje sa bezvučnim sibilantom pilhu 
(od starijeg p1l-q-s o-), koje je iz govora alpskih Slovena ušlo u sta- 
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rovisokonemački kao pozajmica (v. Klugsov Rečnik s. Bileh). P. 
Chantra'ne (Formaticn 384) navodi neke primere obrazovanja, iz 
nominalne kategorije među koj/ma Pijem (oo TE nut), parxde (copadebc) 
uoxoc (oouowx'e). Naši su primeri sasvim prozrni k:o znak prema 
znati, brak prema brati, reka prema roj, lice prema 
lik co lat. lino a od prideva pored zlak i buk-va koje je 
imenica prilevskog porekla, mrk pored mrak (Walde-Pokorny 
II 274). Ovde treba istaći morfolcšku proporciju lik: st. ir. 
laygnan=buk: germ. baukna koja ubedljvo potvrđuje 
idicglotsko poreklo slov. fitonima. Poznato je da se isti ovaj bezvučni 
gutural velarne artikulacije kao morfemski elemenat ne javlja samo 
u indcevropskom preteritu, a docnije i u grč. perfektu, nego i u pre- 
zentu zžexw, ddćno, dž, čobxo — čoro, zatim i u etrurskom pre- 
teritu. Zbog njegove velarne prirode nepr:hvatljivo je tumačenje P. 
Kretschmera (Die objektive Konjugaticn im Idg., S. B. Ak. Wien 
225/2 1947) o iđentifikovsan'u ovog morfemskog elementa -q sa po- 
kaznom zamenicom -ke (palatalni gutural!). Mnogo je verovatnije 
zbog očiglednog velarnog guturala da se radi o istom morfemskom 
elementu koji se kao postpozitivna deiksa, a o takvoj se jedino može 
raditi u ovom slučaju, javlja u litv. imperativu buk »budi« (— pio) 
itd, Istovetnu postpozitivnu deiksu nalazimo n2 samo u zamenicama 
nego i u prilozima (tu, tuj, tuđe, tuna, tuka, tukaj), odakle je po svoj 
prilici i došlo u glagolsku kategoriju. 

Isti vel:rni gutural kao u protoslov. buk i lid. Bavxćo nala- 
zimo i u Hesih'jevim glosama Boxa ,JUivrov“ (= crvenka, jer je u 
tunine sirovo m:so crvene boje), i Bwx6c ,rovqgEodc yirov“ (v _.ra- 
ni e Bavxideg - xoxxigec). Mcnoftorgizacija kod ovih glosa nasuprot 
diftcnškom Bavx6g ima svoju paralelu u dubletama xacasva xzasogic. 
Drukčiji je tip monoftong:zacije u imenu Bdxyog Bvxyog i u apela- 
tivu Baxyog (cv buktnja) = _pavodg (od starijeg paeorog). Ova 
poslednja Hesihijeva glosa još jednom potvrđuje da je dogrčko | 
Bavx6c »blistav, crven« dobro dokumentovano i u vulgarnom rečniku: 
a ns samo kao kultski i tehnički termin. Gecgrafska i hronološka 
raznolikost pojedin'h članova ove aloglotske leksičke grupe obja- 
šnjava u dovoljnoj meri njenu bogatu semantičku evoluciju. 

Za slučijeve kao uoxdc i uoxog s pravom ističe P. Chantraine 
neizvesno poreklo odnosno nepoznatu l:ksičku pripadncst. Akcenat- 
ska razl'ka :zmeđu uwa g i uoxo- potpuno se podudara sa sinonim- 
nim izrazom uowo6: i uopoc. Zbog značenja tih reči vrlo je vero- 
vatna veza sa xo&uog čogngirc agdelyije doua nopovizxdv 
(Hes.). Imajući u vidu ranije pretresene tuđice uaxxođv udxxog i 
Maxxo »mulizr stupida«, koje smo pridružili aleglotskoj leksičkoj 
grupi Bavx6c Bdzgog BiUxyoc, varijante u&«.og i xouog možemo 
objasniti na isti način kao Bdxnžđog i 2481.406, nem. Kabeljau 
ihol. bakeljauw odnosno kao naše magazin i gamazin, 
mogila i gomila (up. copouZbeaucoup M. Gram- 
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mont Trait& de phonćtique 348). Stoga se dublete uwx6g 1 ućxog 
kao i njihove varijante udxxog, uaxxodv mogu na osnovu dcgrčke 
fcnetizxe kao tuđice aloglciskog porskla icentifikovati sa Bava6s 
Bixgog Boxyoc tj. uonog i uowx6g pretstavljaju stariji oblik sa dif- 
tongom uavxćc, koji pokazuje prelaz b/m. Ovizkva monoftongizacija 
aloglotskog diftonga javlja se, kako smo već videli, u tuđicama 
xacwpic. xuoogeiov, xasogrvo nasuprot dftonškom obliku xa avod. 
Uzgred dcdajemo da tradicionalno shvatanje o semitskom poreklu 
ove aloglotske leksičke grup+ koje ponavlja P. Chantr::ne (Forma- 
tion 352) ne može se više smatrati pouzdanim danas kad na klasič- 
nom zemljištu imamo dovoljan broj tuđica iz govora nekentumskih 
Indcevropljana. To naročito važi za derivate xadavoa xacogic bu- 
dući da upravo u tim govorima nalazimo proširenje sa sufiksalnim 
elementom -auro, koga nema u tobožnjem semitskom originalu. 
Tako je tuđica xacačea u pogledu oba elementa, radikalnog (xasođs) 
i sufiksalncg, po svoj pril:ci uzeta iz govora zatečenih Indoevropi ana 
koje zovemo Pelastima. Isti sufiksalni elemenat nalazimo u s noni- 
mima Zdorny 2Zdoravooc. Ali druga paralelu za dubl»te xavaUpa 
xagoetc  ukazu'e rečito na dogrčko poreklo, jer pripada kultskom 
rečniku *Anelavoog IleŽoora (up. tračko božanstvo II/:iorowgoc). 


Ova etimološka digresija može se pravdati time što je proto- 
indcevr. bhaukos »blistav« moralo biti prikazano u punoj svo- 
joj leksičkoj razgr:natosti. Na taj se način izneseno tumačenj> pro- 
toslov. fitonima obezbeđuje u dovoljnoj meri, pa je time iznesena 
etimologija pomoću idioglotskih sredstava u mncgo većem stupnju 
verovatnija od tradicicnalnog shvatanja leksičke grupe _ buk, 
buky, bukvy. Ujedno je prilično određen i zakl učak koji :zlazi 
iz takve identifikacije pomenutih reči, jer se naše tumačenje samog 
fitonima ne temelji na etimološkim kombinacijama. Dcklasična le- 
ksčka grupa Bavxćg sa svim svojim članovima dovoljno je rečit 
dokaz da se pri određivanju protoslovenske domovine ne možemo 
više držati crvene bukve. Slovenska su se naselja prema tome na- 
lazila odnosno mogla nalaziti i s južne strane te linije, za koju se 
već zna da se stalno pomera dalje prema severoistoku. Ovo pomo 
ranje u vezi je sa povlačenjem poslednjeg ledencg pojasa, koji je po 
mišijenju stručnjaka dopirao po prilici do 45% severne širine i to bi 
odgovaralo liniji koju ima Sava sa donjim tokom Dunava. Taj ledeni 
pojas bio je tako moćan da je ostavio vidne tragove glečera na svim 
višim balkanskim planin:ma pa i na samom Ol'mpu. Shvatanje Hir- 
ta, Kretschmera i ostalih nordista o protoindoevropskoj, pa prema 
tome i protcslovenskoj postojbini u onim evropskim oblastima koje 
leže severnije od 59% severne širine teško “e prihvatljivo sa gled šta 
Milankovićeve matematičke klimatologije. Linija bukve počinje da- 
nis od Kalinjingrada a to je na 55 paraleli. Ali pre 50 vekova kada 
se počela rasturati protoindoevropska zajednica ta je Inija bukve 
morala biti znatno više na jugu. Ako se računa sa makar osrednjim 
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klimatskim optimumom, protoindoevropska naselja teško da su pre 
50 vekova dopirala dalje na sever od te linije. Sam Kalinjingrad, 
koji je danas najsevernija tačka za crvenu bukvu, pre 50 vekova nije 
mogao biti mnogo dalsko od ledenog pojasa, a da i ne govorimo o 
oblasti koja leži još više na severu i u koju Protoslovene šalju Šah- 
matov i Rozwadowski. Pitanje je sasvim umesno da li je u to doba 
bilo protoindoevropskih, pa prema tome i protoslovenskih naselja, 
severno od Sudeta i Karpata. O dok:znoj moći ihtionima jsgulje koju 
ističe Hirt i lososa koji ističe Pokorny, bilo je govora u mo oj ras- 
pravi Grci i Pelasti. U prilog našeg shvatanja o južnijem položaju 
protoslovenske domovine govori i oronim “Pinar odnosno Pinaia čov 
koji se prvi put javlja kod pesnika Alkmana iz lidijanskog S -wdisa. 
Varijante tog geografskog naziva koji povezujemo sa našm chri- 
bu, otkrivaju njegovo negrčko poreklo. Kako je dosadašnjim istra- 
živačima, starijim i novijim, među kojima su B. Hrozny (De alte- 
ste Geschichte Vorderasiens 58, 154) i J. Oliver Thomson (History 
of ancent geography 21-2, 61-2), izmakao iz vida sav dokazni ma- 
terijal, b će na drugom mestu govora o ovim legendarnim planinama 
punim zlata. Tridicija o njima održala se sve do u novi vek, kada 
je balkanski planinski masiv smatran kao catena mundi između Ponta 
i Jadrana. Upravo u tom balkansko-podunavskom prostoru konsta- 
tovali su dendrolozi rasprostranjenost posebnog varijeteta crvene 
bukve sa crvenim srcem. 


Ako se ima na umu da se u Baltiku i u severnoj Nemačkoj ja- 
vljaju grab i bukva tek početkom neolitskog perioda, onda je preno- 
šenje današnje botaničko-geografske oblasti i njenih severnih gra- 
nica u taj period pctpuno neosnovano. Grab se doduše javlja i nešto 
severnije od bukve i to ne samo na severozapadu nego i na jugo- 
istoku. Ima nekoliko decenija kako se prati pomeranje crvene bukve 
prema “severu. Po starijim zapažanjima krajnja južnoistočna tačka 
bukvine linije bila je negde oko Varne, sada je oko Odese. Geografi 
i klimatolozi računaju kao sa pouzdanom činjenicom da su se bultičke 
oblasti u vezi sa povlačenjem ledenog pojasa prema severu mogle 
kor'stiti za tra/nija naselja tek pre nekih 7000 do 8000 godina. Ali 
se crvena bukva u većem obimu mogla održati u tim krajevima naj- 
ranije pcčetkom III milenija. Ove činjenice svakako nisu povol;ne 
za pristalice nordizma. Ovom prilikom ostavljamo nastranu dosad 
nerešeno pitanje postanka opšte indoevropske jezičke zajednice od- 
nosno protoindoevropskog jezičkog tipa. Šlajhzrijanska dogma o ne- 
kom prajeziku i pranarodu postaje sve manje ubedljiva, a sve se 
više javljaju pristalice postupne indoevropeizacije. Međutim ni ova 
hipoteza ne može se smatrati definitivnom, a još manje jedinospa- 
savajućom. Fonolog i kavkazolog N, Trukbeckoj zastupao je gledište 
o pol genezi indoevropskog jezičkog tipa. Tako sad mcgu indcevrop- 
ski komparatisti da biraju između tri učenja, Schleicherove pravo- 
liniske Stammbaumtheorie, Sehmidtove talasaste Wellentheorie- i 
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Trubeckove poligeneze. Za stadijalnu teoriju jafetidologa N. J. Mar- 
ra moglo bi se reći da se donekle dodiruje sa Schmiatovom, a još 
više sa Trombettijevom »Unmta di linguagio« i sa t.pološkom N. Tru- 
beckog. Jasno js da se rekonstrukcija prctoindcevropskog pra ezika 
ima da objusni sa svim tim učenjima. Dobro je stoga potsetiti na 
klasičnu studiju H. Schuhardta o italijanskim dijalektima, koji u 
celoj Italiji, iako je u lingvističkom pogledu .zuzetno povoljna ge- 
ogratska celina, n.gde nije mogao naći ackaza za postoj.mje nekog 
opšleg praitalijanskog jezika, iako raspolažemo dokumentovanom 
istori,om latinskog i vulgarno-latinskog jezka. Šti da se tek kaže 
o protoindoevropskoj eposi koja treba aa je postojala pre 50 vekova 
i za koju nemamo pre lujskog i hetitskog n kakvih dokumenata. Na- 
stranu što se ti najstariji dokumenti javlj:ju neobično daleko od 
pretpostavljene protoindoevropske postojbine na obalama Balt ka. 

Razume se da je u vezi sa svim rečenim preterano visoka hro- 
nologija koju daju arheolozi nordisti i tu će se morati ić! na niže i 
na skromnije bro ke kao što se to već čini u proto storiji starog 
Anadola, od kojeg na kraju krajeva i zavisi sva evropska hrono- 
logija, naročito ona u oblasti srheologije. Možda će najnoviji f.zički 
metod određivanja starosti pojedinih iskopina pomcću ultrazvuka i 
u tom pogledu dati preciznije podatke. Ali i bez obzira na te even- 
tualn> korekture Lnija crvene bukve ne može se više smatrati po- 
uzdanim svedokom niti u korist Hirta i Kretschmer: niti u korist 
Schradera i Nehringa. Za južniji položaj protoslovenskih naselja go- 
vore najzad osim fitonima buk, i druge čin enice, koje potvrđuju 
protoslovenske veze sa balkansko-anadolskom civilizac jom u dokla- 
sično doba. Nepostoj:nje takvih veza sa finsko-ugarskim kulturnim 
pojasom isto je tako rečit dokaz za južniju lokalizaciju protosloven- 
skih naselja. 


Dodatak, Posle izvršene prve korekture dcšlo mi je u ruke volu- 
minczno delo >»Ziemie polskie w starožytnošci Ludy 
i kultury najdawniejsze.« Str. XXIV + 834 vel. osmine. 
Poznah 1951. Delo je objavilo Poznafiskie towarzystwo przyjacioi 
nauk wydzial historii i nauk spolecznych). Pisac Kazimierz 
Tymieniecki kazuje u predgovoru da je cvo prvi svezak »Polj- 
ske istorije«, izrađene u šest svezaka. Na kraju dela (str. 738— _94) 
dat je opširan francuski rćsumć pod naslovom »Les origines 
de Fancienne Pologne. I—Les peuples et les 
civilisations de FPantiquite« Opširnom sadržaju (na 
22 str.) odgovara opširniji registar (30 str.), posle kojeg je 18 
geografskih karata. E 

U vezi sa našim radom treba istaći ove pščeve teze: U paleolit- 
skoj Evropi periglacijalni pojas dopire sve do donjeg toka Dunava, 
ali sve do u neolitsku epohu prelazi tu granicu prema jugu pojas 
tajge podesan samo za lovce i nomade; protoslovenska naselja zahva- 
taju prostor između Odre i Srednjeg Dnjepra; pod kraj Halštadske 
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periode (7/6 v.) slovenska plemena kolonizuju sa severa češko-slo- 
vačku oblast, ali još ranije, u neolitsko doba, dolaze pod uticaj Sredo- 
zemlja i postaju zemljoradnici posretstvom ligursko-venetskih kolo- 
nista; rasel avanje indo-evropskih plemena, čijim se pretcima sma- 
traju ligurska plemena, zapcčelo je pod kraj neolitske epohe t. j. 
sredinom drugog milenija. 

Kako se vidi, p.sac uglavnom podržava gledište poljskih stručnja- 
ka, dopunjujući ga novim detaljima. Protoslovenska naselja nalazila 
su se prema tome južno od linije bukve. Ncsioci lužičke civilizacije 
bila su zapadna protoslovenska plemena, među koja treba ubrajati 
i Marbodove Lugijce kod Strabona i Tacita. 


SUMMARIUM 


Nomen fagi silvaticae summi est momenti in sedibus protoindo- 
europaeis necnon protoslavicis investigandis. Qua de causa slav. 
buke et buky non ad Gothonum dialectos referuntur, sed cum lyđ. 
Bavxćc »ruber, delicatus«, comparatur, quia Pavxićec idem val:nt 
atque xox ićec. Unde phytonymi protoslavici onomasiologam ad 
medullae fagi silvaticae colorem rubrum (cf. germ, Rotbuche) perti- 
nere collig.tur. Quantum ad heteroclisin spectat, stirpes slavicae buke 
et buky inprimis cum lat. fagus et fagutalis conferuntur. Termini 
igitur habitaculorum prctoslavicorum meridionales cum terminis fagi 
silvaticae septentricnalibus non exaegquantur. 


SADRŽAJ 


Ime crvene bukve od presudne je važnosti pri isptivanju proto- 
indoevropskih i protoslovenskih naselja. Stoga se slov. buke i buky 
n* smatraju pozajmicom iz gotskog, nego se porede sa Edij'nskom 
glosom Bavxć6c »crven, fin«, jer su Bevxidec isto što i xoxxiđec »žen- 
ska obuća crvene boje«. Odatle se zakl'učuje da je onomasiologija 
ovog slovenskog f tenima određena »crvenim srcem« bukvina debla. 
Što se t če heteroklizije (osn. na -o i na -u) istu pojavu nalazimo i 
u l:tinskom fitonimu fagus, odnosno u njegovim derivatima fagutus 
fagutalis, kao i u f'tonimima pinus i quercus. Prema tome južna gra- 
nica protoslovenskih naselja ne mora se vezati za severnu granicu 
crvene bukve. 
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PETAR GUBERINA 


PROBLEM »SLAGANJA VREMENA« 


UVODNA RIJEĆ 


U kin radu želimo iznijeti rezultate svojega proučavanja glagolskih 
oblika, koj: se odnose na područje t. zv. »slagania vremena«, 

o smo problem donekle obradili u sažetom oblku g. 1929., kad 
amo branil: tezu, pa je u tom smislu, ovaj novi rad nastavak naših pret- 
hodnih radova na području odnosa između imenice i glagola i na području 
složenih rečenica. 

Rad smo podijelili u tri dijela: Prvi dio obuhvaća opći problem 
»&laganja vremena«; primjeri su uzeti iz više jezika, da bi se jasnije 
ilustrirao problem. Drugi je dio posvećen detalinoj analizi glagol skih 
oblika, koi se po avljuju u »slaganiu vremena«; zato smo primjere uzi- 
mal: iz jed dmoga jezika, iz francuskoga, i na tim smo primjerima nastojali 
iznijeti opću vrilednost oblika u s'stemu »slaganja vremena«. Treći je i 
zakliučak. On obuhvaća zaklučak u vezi francuskog jezika i ostalih 
romanskih jezika, u kojima se pojavljuje »slaganie vremena«. Isro smo 
tako dal: neke ovće zaključke u vezi sa svim onim jeziaima, o kojima 
govorimo u prvome dijelu rada. 

Želimo kazati nekoliko riječi o nekojim terminima, koje upotreblja- 
vamo u radnji 

Prije svega, termin »slaganje vremena« stavljamo među navodnike. 
To čnimo zato, što smatramo — kao što se vidi iz same radnie — da 
ne nosto'i sistem »slagania vremena« u nekom statičkom ili zakonitom 
smislu. Isto tako stavljamo u navodnike termine »glavna« i »zavisna« 
rečenica | neke druge gramatičke nazive, koje smatramo netočnima 1 o 
čemu smo detalino govorili u knizi »V. L. V. S.« 

Termini »pokretač«, »manifestans« i »manifestacija«, koji se mogu 
wiše puta naći u radnji (to se naročito odnosi na termin »pokretač«), jesu 
termini, koe vvotrebliavamo u drugim radovima | koje u ovoi radn'i treba 
grossn modo 'dentificirati sa »subjekt« (manifestans, pokretač), i »predi- 
kat« (manifestacija). 


I 
»Slagan'e vremena« možemo promatrati kao onaj dio sintakse, koji 
se bavi tumačenjem upotrebe pojedinih glagolskih vremena, kako je uobi- 
čajeno na pr. u gramatikama latinskoga i drugih romanskih jezika. Takvu 


3 Rad 282 33 


analizu nalazimo uglavnom u svim deskriptivnim i historisskim grama 
tikama, koje obrađuju jezike, u ko!ima se ostvaruje »slaganje vremena«. 
Tumačenje te pojave ograničeno je na jezik, kojemu je dotična gramatika 
posvećena, i to na način, koji izlaz: iz glagolskog sistema toga jezika. 
Odatle se izvlače počešće zaključci, ko'i govore, kako je taj jezik bogat u 
nijansiranje vremena, pa i misli, i kako je postojanje, slaganja vremena, 
neka prednost u jezičnom izražavanju. To je posl'edica prilično raširenog 
shvaćanja, da su »vremena« glavna osobina glagola. 

Kada se radi o normativno:, pa i o deskriptivnoj gramatici dubljeg 
karaktera, razumljivo je, da tumačenje slagania vremena ne može izlazim 
iz okvira općeg shvaćanja »glagolskih vremena« i složenih rečenica, u ko- 
Jima je »slaganje vremena« upotrebljeno. 

»Slaganje vremena« u svakom je slučaju jedan dio čitavog problema 
upotrebe »glagolskih vremena« u složenim rečenicama. Stoga se, mislimo, 
može s pravom pristupiti problemu »slaganja vremena« kao općem proble- 
mu glagolskih »vremena«, ili još točni'e, kao općem problemu upotrebe 
glagolskih oblika. Ako se ta upotreba ostvaruje različito u različitim tipo- 
vima rečenica, onda treba traž:ti tumačenje »slaganja vremena« 1 u 
strukturi pojedinih složenih rečenica. 

Mi želimo proučiti »slaganje vremena« u ovome drugom smislu. 
to jest, mi ćemo pokušati odrediti bitnu vri'ednost slaganja vremena na 
osnovi svoga pogleda na glagolske oblike i na glagol uopće, primjenjujuć 
u isto vrieme princip ne samo nerazdvojnosti glagola i imen'ce, nego i 
princip nerazdvojnosti »slaganja vremena« od misaono-stilističke analize 
složenih rečenica. a 

Mislimo, da su kao područje proučavanja najprikladniji za ovu svrhu 
indoevropski jezici, a u prvom redu romanski i slavenski. Zato ćemo iz 
tih jezika uglavnom uzimati primjere. 

Ako se shvati »slaganje vremena« kao opći problem glagola i složenih 
rečenica, dakle kao opći problem jezičnog izraza, onda je prije svega po- 
trebno pokazati, da li je »slaganie vremena« nužna pojava jezičnog izra- 
žavanja, to jest da li je to element jasnog izražavanja naših misli. Mi 
ćemo se odmah poslužiti primjerima, to jest činjenicama. Ako uzmemo 
kao podlogu latinski jezik, maticu romanskih jezika, u kojima se uglav= 
nom nalazi »slaganie vremena«, opazit ćemo, da romanskim izričnim reče- 
nicama, dakle onima, gd'e se najviše ostvaruje »slagan'e vremena«, odgo 
vara uglavnom latinski akuzativ s infinitivom. To jest, da u latinskom 
jeziku nema u tim slučajevima slaganja vremena. Francusku rečenicu: I/ 
ma dit quil ćtait (qu'il se portait) bien; talijansku: mi a detto che stava 
bene; španjolsku: me ha dicho que estaba bien, prevest ćemo na latinski 
ovako: Dixit se valere. Infinitiv prezenta, koji je u latinskom jeziku upo- 
treblien kao odgovarajući prijevod imperfekta u rom. jezicima, nije gla- 
golska forma za izražaj istovremenosti prema perfektu »glavne« rečenice. 
Od neromanskih jezika engleski bi na primjer preveo imperfektom ove 
romanske imperfekte: He told me he was well, dok već njemački ima w 
»zavisnoj rečenici« prezent: Er sagte mir, dass er wobl sei (1st). 

Takve su pojave u izričnim rečenicama. 
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U tako zv. adverbijalnim složenim rečenicama nalazimo također 
suprotne pojave, kad usporedimo lat!nsk! jezik s romanskim jezicima. Dok 
u velikom broju uzročnih i dopusnih rečenica ne susrećemo u francuskom, 
španjolskom i talijanskom slaganje vremena, dorle je u latinskom jez ku 
uz izvjesne veznike slaganie vremena u tim slučajevima općenita jezična 
zakonitost. Usp. franc.: et, bien qwil conn#t ce pauvre diable, il feignit 
de le voir pour la premičre fois (Flaubert, Mme Bovary, 393 t. 192): tali- 
janski: S*8 ammalato, perchč lavorava troppo; non andai (sono andato) 
da lui perchč era assente; credevamo che fosse morto perchč non appariva 
Pid; španjolski: Se ba enfermado porque ha trabajado mucho; no be ido 
donde 6l porque estaba ausente, 

Nasuprot u latinskom jeziku: ... sic cum accepissemus a patribus 
maxime memorabilem C. Laelii et P, Scipionis familiaritatem [uisse, ido- 
nea mihi Laeli; persona visa €st.,, (Cic. De amicitia, 1, 4) (Laurandov 
prijevod:... puisque nous avons appris... Leltuns na paru. ..); Cum 
idem placuisset i!lis, tum in pratulo propter Platonis statnam Consedinus 
(Cic. Brutus, VI, 24). 

Napokon ima čitava serija složenih rečenica, nezavisnih i zavisnih, 
vezničkih i bezvezničkih, gdje ne nalazimo slagan'a vremena ni u latin- 
skom ni u romanskim jezicima, nit! ma u kojem drugom jeziku. Navest 
ćemo nekoliko takvih primjera. Latinski: Triduo fere postquam Hannibal 
a ripa Rbodani movit, ad castra hostium venerat (T. Liv., 21, 32, I); 
Membris utimur, prius guam didicimus cuius ea utilitatis causa habeamus 
(Cic. Fin. 3, 66.; francuski: Il Pavait aimće, quand elle ćtait ouvričre de 
mode rue des Lombards (France, Dieux, 257); talijanski: S*8 ammalato 
perchč lavorava troppo; španjolski: Cuando vea eso, lo creerć; njemački: 
Ich twerde kommen wenn ich kann; wie du sihest, wirst du ernten; so 
oft cr fiel, stand er auf; engleski: He was staggered, then sbe told him 
that Michael didn't know of them. (J. Galsworthy, The Silver Spoon, 
207); kreolski: M" t6 — kaoč u € ap — marć bčt — la (rusko sam da 
vezu'ete životinju. 7" ap marć označava samo, da još nije radnja završena). 

Ovdje smo naveli serije složenih rečenica s veznikom. Dat ćemo sada 
po jedan primjer bezvezničkih rečenica u tim jezicima. Latinski: Abit, 
excessit, evasit (Cic. Cat, 2, 1); francuski: F'omvris la porte, Pappelal; on 
accourut (Gide, Imm. 35): talijanski: Tu lo ha: falto apposta, tu mi vuoj 
rovinare (Corrado Alvaro, Gente in Aspromonte, 23): španjo'ski: Durmle- 
ron lo poco que de la noche les quedaba, y a obra de las seis de la mafiana, 
bajć Carrizales v abrić la puorta de en medio, y tambićn la de la calle, y 
estuvo esperando al despensero ... (Cervantes, El celoso extremejio, 
123—124); njemački: Der Konsul presste sie einen Augenblick qwortlos 
4n sich; dann schob er sie ein wenig von sich und schiittelte mit innigen 
Nachdruck ibre beiden Hinde (T. Mann, Buddenbrooks, 159). 

Mis! mo, da je ovdje potrebno istaknuti, da i oni jezici, koi poznaju 
u svojem sistemu »slaganje vremena«, potpuno odstupaju od toga principa 
ne samo u gornjim rečenicama, gd'e se može misliti, da se radi o donekle 
brižljivo skupljenim primjerima, nego i u određenim tipovima složenih 
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rečenica ili njihovih zamjena, i to bez izuzetka i s normativnom zakoni- 

vj; vo. #4 5 ž Bi Vogaseke 
tošću. Takav su slučaj prije svega pogodbene rečenice. Ni latinski jezik, 
ni bilo koji drugi jezik ne pozna na pr. slaganje vremena u pogodbenim 
irealnim rečenicama. Tu se upotreba isključivo upravlia prema određenim 
navikama (pravilima), koji nemaju veze sa »slaganjem vremena«. U lat. 
se jeziku veli na pr.: S2 bonus esses, pulchrum librum tibi darem; si bonus 
fuisses, pulcbrum librum tibi dedissem. 

Dakle upotrebljava se u prvom slučaju :mperfekt, ma da se ne radi 
o prošlosti; u prvom i drugom slučaju upotrebljavaju se ista vremena, ma 
da se ne radi o istovremenosti. U rom. jezicima upotrebljavaju se različiti 
tipovi glagolskih oblika: imperfekti i pluskvamperfekti s jedne strane, a 
s druge kondicionali ili drugi oblici, koji nikako ne označuju liniju vre- 
menskog sli'eda, 

Usp. francusk:: S%/ ćtait bien portant, il serait trčs content; si Hec- 
tor m ćtait pas mon mari, je le tromperais avec lui-me&me (Giravdoux, Troie 
I, 6); tu aurais eu plus de courage si tu mavais aim&€ (Durtain, Quarm- 
tičme, 12); talijanski: Se ty fossi um'altra persona sarebbe semplice per 
tutti e due (Vittorini, Uomini e no, 230); Se lo avesse letto sarebbe corsa 
(Id. ibid. 228); španjol:ki: Si fueras bueno te daria un bonito libro; si 
bubieras sido bueno te hubiera dado un bonito libro; si bvbieses sido bueno 
te hubiese dado un bonito libro; rumuniski: As fi multumit daci ag fi 
bogat; El mi bated daci n' as fi venit; daci nu erai tu, mi duceam dra- 
cului (M. Sadoveanu, Mania mosulni, 33). ' 

Napokon je značaino dodati svemu ovome, da svi oni romanski je- 
zici, kosi | poznaju slaganje vremena u izričnim ili drugim rečen:cama (na 
pr. najčešće v namjernim), odstupaju od toga slaganja, ako su subjekti u 
objema rečenicama isti, ili ako je objekt »glavne« identičan sa subjektom 
»zavisne« rečenice: 

francuski: Electre, tu ne peux pas me la refuser... je veux ćtre un 
bomme (Sartre, Thćatre, Les Mouckes, JI, t. 1, 4, 61); talijanski: In fretta, 
senza quasi pit fermarsi, continuo fino al monumento di piazza Cinque 
Giornate (Vittorini, Uomini e no. 121); volevo ieri farvi una visita, ma 
non potevo uscire; — accorse subito ai forni a chieder pane al prezzo 
tassato (Manzoni, Promessi sposi 239); španjolsk!: Prometić darme los 
libros; no sabia a quien dirigirse; — yo apostarć que lleva agrel juez 
viboras en el seno pistoletes en la cinta y rayos en las manos, para destruir 
todo lo que alcanzare su comisićn (Cervantes, El licenciado Vidriera, 58). 


Ponavl'a se dakle ovd'e u principu latinski slučaj, o kojemu smo 
govoriki, kada smo iznosili slučajeve lat. akuzativa s inf.nitivom za ro- 
manske adverbi'alne rečenice. Ako ovome još dodamo, da i latinski i 
romanski 'ez'ci, upotrebljava'vći participitalne konstrukc'ie, ne vode ra- 
čuna o slaganju vremena, mislimo, da smo dali dosta opšrnu činjen'čnu 
sliku, kako slaganje vremena, i u onim jezicima, na temel'u koj'h se 
govori o toj vo'av', nisu dosljedna jezična pojava, niti se za ijedan jezik, 
koši pozna »slaganje vremena« može kazati, da stvarno slaganje glagolskih 
oblika uistinu postoji u tom jeziku. 
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Mi smo dosada uglavnom davali primjere iz jez! ika, za koje se kaže, 
da posjeduju »slaganje vremena«. Činili smo to namjerno, jer se jasnije 
može uočiti problem »slaganja vremena« na područjima, gdje se sada 
pojavljuje, a sada ne pojavljuje. U isto vrijeme m 'slimo, da smo time 
ako diskusiju za područja, gdje se »slaganie vremena« uopće ne 
pojavlju 

Za ovo područje navest ćemo od romanskih jezika rumuniski jezik 
i čtavu grupu slavenskih jezika. Tako se na primjer u rumun'skom veli: 
Am vizut insi cš ea este tot atit de puternica casi in poeziile de dorinta, 
desnidejde, etc. din prima perioadš (Scorpan, El. Emin 198). Zatim sla- 
venski jezici: Pisao mi je da radi; slovenski: Pisal mi je da dela; ruski: 
On mne napisal čto rabotaet; on mne skazal, čto uezžaet; češki: Napsal 
mie že pracuje; polski: Powiedzial, že konczy prace. Isti je slučaj i u 
novogrčkom: Fina ču xdve xg60 Jednako u njemačkom: Es hatte sich 
erwiesen, das die Erkrankung seines Sobnes keine unmittelbare Gefahr 
in sich schliesse, dass aber eine Luftkur im Siiden, in Siid frankreich dringend 
ratsam sei... (T. Mann, Buddenbrooks, 202). 

Vidimo dakle, da čitave grupe jezika, s najrazličitijim jezičnim siste- 
mima, ne poznaju uopće upotrebu t. zv. slaganja vremena. U jednom 
dijelu romanskih i germanskih jezika, u novogrčkom i u svim slavenskim 
jezicima ova je jezična forma nepoznata kao morfološki sistem. 


Ako tome bro'u pridružimo začas mnoštvo neindoevropskih jezika, 
gdje nema »slaganja vremena«, i ako uvažimo činjenicu, da ga i oni 
jezici, koj: imaju »slaganie vremena«, provode tek djelomično, i to samo 
onda, kada je u »glavnoj rečenici« jedno prošlo vrijeme, m'slimo, da se 
čitav problem slaganja vremena pojavljuje u sasvim drugom svijetlu. Više 
nije pitanje u tome, da E je »slaganje vremena« nužno za precizno izra- 
žavanje misli i koju prednost daje pojedinom jeziku »slaganje vremena«, 
nego ie ui u tome što uopće znači »slaganje vremena« ondje, gdje se 
pojavlju e, i kako drugi jezici izražavaju one misaone ekvivalente, koji 
su iiededi u nek:m jezi cima i u stanovitim slučajevima »slaganjem vre- 
mena«. Da l: ta jezična firma zavisi od sistema 'ezika, da li je neka 
komplementarna forma sistema ili je neki gramarčki appendix? 

Čini nam se, da smo ovim uhvatili donekle pravu bit problema. Me- 
đutim mi mislimo, da problem ipak nije zahvaćen u cjelini sve dotle, dok 
ne obuhvatimo u jednom »zajedničkom nazivniku« sve ove razne moguć- 
nosti u jezicima: I. Gdje se slaganje vremena poj javljuje djelomično, 2. gdje 
se u raznim epohama poj iavljuje na suprotnim jez! čnim područjima (usp. 
prema lat. akuzativu s inf. romanske kompletivne rečenice sa slaganjem 
vremena romanskoj infinitivnoj konstrukciji, gdie nema slaganja vre- 
mena), i 3. gdje se uopće ne pojavljuje. Mi mislimo, da je moguće naći 
jednu takvu zajedničku formu, koja će okružiti čitavo pitanje »slaga- 
nja vremena«. Dat ćemo najprije primjere: 

I. slučaj: djelomično pojavljivanje. Uzmimo franc. rečenicu: I! m'a 
annoncć gwil partait; talijansku: mi a fatto sapere che partiva; španjol- 
sku: me ha hecho saber que se marchaba; me ha informado que se iba, 
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Sve te rečenice, gdje se pojavilo »slaganje vremena«, možemo izraziti 
imeničk:, Francuski primjer: I/ ma annonc6 son d6part; talijanski: mi ba 
dato la notizia della sua partenza; Španjeliki: me ba avisado su viaje 
(me ba informado de su viaje). Imenica je dakle u svim tim slučajevima 
zajednički nazivnik, 

2. slučaj: djelomično slaganje vremena u raznim epobama u suprot- 
nom smjeru, U klasičnom latinskom rečenice: Gaudeo te venire; gavisus 
sum te venire-venisse mogu se ovako izraziti na francuskom: Je me rćjonis 
de ton arrivće i je me suis rćjoni de ton arrivće, 

Dakle opet je imenički izražaj upotrebljen mjesto rečenice, u kojoj 
nije realizirano »slagan'e vremena«, kao što će opet moći b'ti upotrebljena 
imenica za sličnu misao izraženu u takvom jezičnom obliku, gdje će se 
realizirati slaganje vremena: Je me suis rćjoni gwil fAt arrivć, prema: 
Je me suis r6loui de son arrivće, 

Ili jedna latinska namjerna rečenica: Optavit ut sapiens esset, 

Ovd'e ie realizirano slagan'e vremena, Ali rečenica se može i ovako 
izraziti: Optavit sibi sapientiam. 

Dakle opet miesto slaganja vremena — imenica. U jednom roman- 
skom jeziku, koji pozna slaganje vremena i u namiern'm rečenicama, baš 
kao i latinski, ovu istu rečenicu možemo prevesti i tako, da se ne realizira 
šlaganie vremena. Uzmimo talijanski prijevod: Voleva essere sapiente, 

Dakle i u ovom drugom slučaju vidimo, da i ondje, gdie se »slaganje 

ovremena« pojavljuje različito u različitim vremenskim razmacima, opet 
je “'menica »zajednički nazivnik« i »slaganje vremena« nije bio jedini je- 
zični izraz za navedene misli, 

3. slučaj: slaganje vremena se uopće ne pojavljuje. Latinsku rečenicu: 
Gaudeo te venire; gavisus sum te venire, te venisse možemo kazati | ovako: 
geudeo adventu tro. Francusku rečenicu: Je mai pas pu sortir parce que 
ićtais malade možemo i ovako izraziti: Je n'ai pas pu sortir x cause de 
la maladie. Isto tako tali'ansku: Non potevo uscire perchč pioveva: non 
potevo uscire per la pioggla, i švanjolsku: Se ha enfermado porque ha tra- 
bajado mucho: Se ha enfermado de mucho trabajar, kao i englesku: 1 
coudmt go out because it ranied: I cordn't go out because of the rain. 
I n'emačku: Ich konnte nich! hinausgeben, weil es regnete: ich konnte 
nicht binaunsgehen wegen des Regens. 

U slavenskim jezicima: javio mi je, da odlazi: javio mi je svoj odla- 
zak; i t.d. 

Vidimo dakle, da i u ovom trećem slučaju, koji smo proširili i primje- 
rima iz drurih jezika, gdije se uovće ne pojavljuje slagan'e vremena, uvijek 
je imenica bila »zajednički nazivnik«, to 'est, miesto glagolskog izraza 
mogl! smo upotrebiti imenički ili, da se još preciznije izrazimo: glagolski 
izraz nije bio nuždan, prema tome ni »slagan'e vremena«. 

Mislimo dakle, da nam je dovušteno na ovome miestu kazati slijedeće: 
Prvo: »slaganje vremena« nije izoliran problem za sebe, već je usko pove- 
zan s problemom imenice i glagola u užem smislu, i općeg jezičnog izra- 
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žavanja u širem smislu, Drugo: »slaganje vremena« nije nikakva nužna 
forma pri izražavanju naših misli s pomoću jezične forme, 

Mi se nadamo, da smo time jasno opisali problem, koji razmatramo, i 
da nam ga je sada moguće zahvatiti u cjelini. Ako »slagan: 'e vremena« nije 
gužda ni jasnog izražavanja misli ni samog jezičnog sistema, onda mi 
možemo ovako postaviti novu polaznu točku za tumačenje ove pojave u 
nekim jezicima: 

Zašto se pojedini j jezici mog i služiti »slaganjem vremena« u stanovitim 
slučajevima? zašto se ne mora/ u služiti u svim slučajevima, ma da bi to 
bil6 moguće, kada su već razvili takvu primjenu u nekim slučajevima? 
Nadalje: zašto drugi jezici mogu isto rako precizno izražavati iste misli, 
ma da se ne služe ni djelomično »slaganiem vremena«? 

Nama se čini, da smo ovakvim postavljanjem našeg problema postavi- 
li »slaganje vremena« na točku sasvim suprotnu onoj, na kojoi se obično 
tretira ta pojava, t. ;. mi smatramo, da »slaganje vremena« ne valja pro- 
matrati kao neku nužnu ili preferencijalnu formu, usko skoočanu s »dvhom« 
jez ka il; naroda, koji se njime služi, pa niti nužno skopčanu s bilo kočim 
jezikom; već naprotiv, da ovu jezičnu pojavu — kao i sve ostale jezične 

pojave — treba promatrati sa stanovišta jezične stvarnosti, toj 
to ta pojava, forma, izražava. Zašto je nadal'e moguće, da u nekom 
jezičnom sistemu »slaganje vremena« može postojati, kao i obratno: zašto 
je moguće, da u jednom drugom jeziku ta misao može biti izražena na 
drugi način. Mi ćemo dakle, ma da polazeći pri analizi od jez čne forme 
u »slaganju yremena«, prijeći okvire te forme i tražiti ono, Što ta forma 
štvarno izražava; i s druge strane, mi ne ćemo tražiti u jezicima, koji ne 
pozna: 'u »slaganje vremena«, one iste forme, koje nalazimo u sistemu »sla- 
ganja vremena«, već ćemo, služeći se zakliučkom o pravom značenju 1 
vrijednosti, ko'u smo mogl: pronaći u »slagantu vremena«, tražiti forme, 
koje izražavaju to isto značenje | tu istu vrijednost. 

Polazeći dakle od jedne jezične forme iz grupe jezika sa »slaganjem 
yremena« i uhvativši smisao i misao te jezične forme, mi ćemo preko te 
misli tražiti forme u jeziku i: jezicima, gdje nema »slagan'a vremena«. 
Tako ćemo biti uvijek na jezičnom, lingvist. čkom i m! saonom području, 
to jest i misaonom 1 jezičnom, ter se bez toga — po našem mišljenju — 
ne može doći do istinskog pokušaja, da se uhvati smisao bilo koje jezične 
forme. 

Ali svaka povezanost i analiza mora počivati na faktima i na 
tumačenju tih fakata. 

Koja smo mi glavna fakta dosada opazili u odnosu na »slaganie vre- 
mena«, navodeći primjere za »slazanje vremena« odnosno za ekvivalente 
»slaganja vremena« u jezicima, koji se ne služe tim sistemom? Prije svega 
vidieli smo, da se »slaganie vremena« ni u jednom jeziku ne Soavljuje 
dosljedno u svim skupinama složenih rečenica. bono uočili smo, da se 
svi slučajevi glagolskog izraza i kod slaganja vremena i kod neslazanja 
vremena mogu svesti pod zajednički nazivnik: imenicu (u šrem smislu — 
imenicu, pridjev, prilog — dakle sve riječi, koje nemaju glagol!sk'h forma), 
To jest, imeničkom smo formom mogli izraziti različite glagolske forme, 
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koje smo navodili u skupinama složenih rečenica. Nadalje smo opazili I 
ovo: upotrebljavajući imeničku formu mjesto glagolske, odjednom više 
nije postojala »složena rečenica«, već se ona pretvorila u »prostu rečen:cu« 
ili »prostu raširenu«. 

Stoga je na ovome mjestu potrebno da postavimo dva problema i da 
ih pokušamo riješiti. Prvi je: sm:sao rečenica, gdje se na obilni; je po, avljuje 
»slaganje vremena«, ako ga ima u nekom jeziku — i smisao rečenica, gdje 
se ne pojavljuje »slaganje - vremena«, ma da ga taj jezik poznaje. Drugi te: 
odnos imen ce i glagola. 

Mi smo vidjeli, da se na pr. u romanskim jezicima — u kojima se 
ostvaruje slaganje vremena — glagolski oblici u adverbijalnim reče nicama 
uglavnom ne ravna'u po »slaganju vremena«; naprotiv izrične rečenice 
predstavljaju područje, gdje je slaganje vremena vrlo vidno u tim jezicima 
(osm u rumunjskom ). Evo kako mi povezujemo strukture izričnih i adver- 
bijalnih rečenica s mogućnostima da se primijeni slaganje vremena. 


PROPLEM »SLAGANJA VREMENA« I STRUKTURE REČENICA 


Poslužimo se odmah primjerima: 
Dok rečenica javio mi je da odlazi pokazuje takvo jedinstvo, u kojem 


jedan dio (javio mi je) daje realni okvir zbivanja nekog Bdoa (u kojemu ' 


se sadržaj može i realno zbivati ili mu se dale realna točka, na kojoj se 
nalazi, ili se iznosi jedan realni odnos izricanja sadržaja i sadržaja samog), 
u rečenicama: ne mogu van, jer sam bolestan jedinstvo se sastoji u odnosu 
jedne rečenice kao uzroka i “druge rečenice kao poslj edice. Pri izražavanju 
jedinstva u izričnim rečen: cama, »glavna rečenica« jest okvir, u ko“: ulazi 
sadržaj »zavisne« izrične rečenice u cjelini. Taj šor može biti tolko 


nevažan za sadržaj zavisne rečenice, da njegova odsutnost ništa ne smeta . 


sadržaju »zavisne rečen'ce«, Na primjer: Ne znam, da li ti je dobro (Da 
li ti je dobro?); kažem ti, dobro mi je (Dobro mi je); pisao mi je, da je 
bolestan (Bolestan je). Naprotiv rečenice kao: Ne mogu van, jer sam bole- 
stan; trpim, jer me boli zub; ako mi bol prestane, izići ću van, pokazuju 
takvo jedinstvo, gdie jedna rečenica ili kao uzrok ili kao posljedica daje 
raison dčtre čitavoj cjelini. Možemo dakle govoriti, da s jedne strane u 
adverb!ialnim rečenicama postoji posebnost uzroka i posledice — odatle 
njihova pojedinačna važnost u cielini — a s druge strane ni'hovo jedinstvo, 
jer se niti uzrok ne može zamisliti bez posljedice, nit: posljedica bez uzroka. 
Ako ovu anal:zu uzročnih i adverbijalnih rečenica povežemo s ana- 
lizom imenica i glagola baš u odnosu ma složene rečenice, onda nam 
postaje razumljivim fakat. da ie u izričnim rečenicama moglo doći do 
stanovite as: 'milacije, uzajamnosti glagolskih oblika. Jer, ma da »zavisni« 
dio izrične rečenice, u koiem se nalazi »slaganje vremena«, nosi uglavnom 
svoj sadržaj, on je u isto vr:'eme povezan s »glavnom« rečenicom kao 
elementom svoga realnog zbivania. S druge strane, proces ili vopće ka- 
rakter'stika manifestansa (pokretača) izražena u »zavisnom« dijelu izrične 
rečenice, treba da se izrazi u svom stvarnom značenju, t. j. u određenom 


40 


£ 


stupnju procesa, A za tu svrhu često je vrlo zgodna glagolska forma, koja 
se onda može, iz gornjih razloga u vezi »glavne« i »zavisne« izrične 
rečenice, uklopiti u glagolsku formu »glavne« rečenice. Zato su se uglavnom 
svi romanski jezici, kao i i neki neromanski (na pr. engleski), poslužili sla- 
gan'em vremena u izričnim rečenicama i time ostvarili na vanjski način 
vezu izmedu nekog sadržaja (»zavisne« rečen/ce u izričnim rečenicama) 1 
njegova procesualnog i modalnog zbivanja, odnosno između jednog procesa 
i n'egcva vremena i modusa. S druge strane opet je jasno, da je mogao 
neki drug! romanski jezik, kao rumunjski, ne upotrebljavati desi je vre- 
mena; tako isto je pina m da mnogi drugi jezici, među kojima klasični 
lat. i svi slavenski, ne poznaju »slaganje vremena«. Jer, čm »zavisna« 
rečenica u skupini izričnih rečenica nosi po sebi: pun Bg: a »glavna« 
rečenica — s kojom je po kontekstu povezana — daie realni okvir zbivania 
tome sadržaju, onda ne može bit: nužna nova formalna veza između 
sadržaja (izraženog eksplicitno »zavisnom rečenicom«) i realnog okvira 
zbivanja (također eksplicitno izraženog »glavnom« rečenicom). Klasični 
lat. jezik našao je posebni put. On je svo'om konstrukcijom akuzativa 
povezao dva dijela izrične rečenice, ali bez :kakve »vremenske« asimilacije, 
Tako u klas. latinskom. jeziku subjekt se »zavisne« rečenice postavlia u 
akuzativ, a glagol u inf nitiv, te se čtav taj dio (koli odgovara »zavisnom« 
dijelu izrične rečenice) faktički uključuje u prvi »izlavni« dio, koji odgo- 
vara »glavnoj« rečenici u izričnim rečenicama. Dix; me valere — Dixt te 
valere: Rekao sam, da sam dobro — rekao sam, da si dobro. 

Upotreba akuzativa s infinitivom (koja odgovara velikom broju ro- 
manskih izričnih rečenica sa »slaganjem vremena«), bez obzira na tip sla- 
gan'a vremena, pokazuje, da se i u jeziku, gdje postoji sistem »slaganja 
vremena«, ono odvija samo na području glagolskih ličnih obl'ka. Tako se 
veli u latinsko — bez obzira na to, da je u »glavnoj« rečenici prošlo 
vr.jeme —: Quem ego sermonem cum ad na tuum, vel nostrum potius 
detulissem, magno opere hic audire se velle dixit (Brutus, V, 20); rapacem 
te esse semper credidi. Proces radnje i stupanj same radnj je, ipak je jasno 
izražen, ier »glavna« rečenica daje okvir procesu obiju rečenica, a »zavisna« 
i »glavna« svojim smis! om, kontekstom, označuju točno, na kojem ie 
nu proces izražen infinitivom. 

Ako infinitivi, bez obzira na slaganje vremena, mogu izraziti proces 
i odnos procesa, onda ne može biti zapreke, da i Ečni glagolski oblici izraze 
procese i odnose procesa, ma da svoje oblike ne ravnaju po »slaganju 
vremena«. 

Tako je i starogrčki (a i sanskrt) redovito upotrebljavao glagolske 
oblike u izričnim rečenicama, bez obzira na »glavnu« rečen'cu: ošror čŽe- 
yov re Koo. 169 vnxev, (v. Meillet-Vendryes, Tr. gr. comp. 665). 

Novija stanja indoevropskog, t. j. moderni j jezici iz grupe indoevrop- 
skih jezika, pružaju nam također primjere, iz ko'ih se vidi da odnos pro-: 
cesa u :zričnim rečenicama nije izražen na osnovi »slaganja vremena«, 
Evo primjera iz novogrčkog jezika: €lna Gre udver x0v0; vćuwoa nog a 
Boćče:. Tako ie i u njemačkom, rumunjskom, kreolskom, u slavenskim 
i drugim j jezicima. 
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Misaona povezanost, koja postoji između dva dijela adverbijalnih re- 
čenica, gdje se najčešće ostvaruje odnos uzrok-posl: edica, izražena je na pr, 
u klasom lat. jeziku prilično general:ziranom pojavom »slaganja vre- 
mena« na tom području rečenica. Međutim romanski jezici (kao i mnogi 
drugi indoevropski jezic:), koji poznaju »slaganje vremena« u izričnim 
rečenicama, ne primjen'uju ga u adverbijalnim rečenicama. To znači, da 
su cjeline uzroka i i posljedice dovoljno jasne u svom procesualnom stanju 
na osnovi rečeničnog dijela i konteksta. 

Ako izrične i adverb.jalne rečenice predstavljaju samo jednu jezičnu 
formu za izražavanje procesa i ako mogu biti zamijenjene drugom formom: 
imeničkom, onda čitav sklop »slaganja vremena« nije neka nužda jezičnog 
izraza. Zbog toga opažamo ne samo da se »slaganie vremena« ograničeno 
upotrebljava i u jezicima, gdje ono postoji, nego da mnozi jezici mogu 
izražavati jasno odnose među precesima bez ikakva slaganja vremena. 
All budući da složene rečen'ce nastaju i nestaju u prisutnosti ili odsutnosti 
glagolskih forma, to znači, da se u svo'oj osnovici i prvi problem, t. i. 
problem rečenica, svodi na problem imenice i glagola. M' ćemo to odmah 
i ilustrirati primjerima: a) izrična rečenica: Javio mi je, da odlazi prema 
javio mi je svoj odlazak; b) namjerna rečenica: On uči mnogo, da bi uspio 
prema: on uči mnogo radi uspjeha; C) uzročna rečenica: Nije izišao van, 
jer je bio bolestan, prema: nije izišao van zbog bolesti; d) vremenska reče- 
nica: Rodio se za vrijeme rata, prema: rodio se, kad je bio rati t. di. Sve 
su rečenice samo glagolski izraz isto tako moguće imeničke forme (:me- 
uice, pridjeva, adverba), 

Prema tome problem »slaganja vremena« predstavlja problem uvor 
trebe glagolskih oblika u složenim rečenicama. Stoga je potrebno vočiti, 
što znače ti glagolski oblici, kad su upotrebljeni u sklopu sistema »slaganja 
vremena«, 

M: ćemo, kako smo kazali u uvodnoj riječi, analizirati vrijednost gla- 
golskih oblika u »slaganju vremena«, služeći se primjerima z francuskog 
jezika. Francuski je jezik jedan od enih romanskih jezika, koji upotreblja- 
va sistem »slaganja vremena«, i predstavlja u tom BER tipičan primjer, 
kako se upotrebljava »slaganje vremena« u svim romanskim jezicima (izu- 
zevši rumunjski). 

Argumentiraj jući svotu analizu i i razne zaključke u vezi s francuskim 
jez: kom, m: ćemo uzimati primjere iz našeg jezika, kori opet predstavlja 
tip općenite upotrebe glagolskih oblika u slavenskim jezicima, a donekle i 
u drug! m jezicima, koji sene služe sistemom »slaganja vremsna«. Postoje, 
kako će se vidjeti iz analieš, i posebni razlozi, zašto se mi, kad tumačmo 
vrednost glagolskih oblika u »slaganju vremena«, služimo jednim slaven- 
skim jezikom. 

Analizu provodimo na osnovi upotrebe francuskog imperfekta, nlus- 
kvamoerfekta i kondicionala u sistemu »slagania vremena«, 'er se ti oblici 
u »slaganju vremena« udalju'u donekle od svoje opće upotrebe. 

Sad ćemo :znjjeti, kako se pojavliuju i što znače elagolski oblici u 
kike »slaganja vremena« na području francuskih izričnih i adverbijalnih 
rečenica. 
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I. 


»Slaganje vremena« u francuskom jeziku 
A) IZRIČNE REČENICE 


I. Imperfekt 


ra) Imperfekt u sistemu »slaganja vremena«, kome odgovara prezent 
trajnog glagola u slavenskim jezicima. 


Poznato je, da se u »zavisnom« dijelu izrične rečenice pojavljuje 
umperfekt u francuskom jeziku. Da vidimo, koja je njegova vrijecnost. 
Uzmimo nekoliko primjera: 11 »a dit awul finissait, il nva annonce qu'il 
partait, Navedene izrične rečenice sadrže radnju, koja ioš nije dovršena. 
To jasno označuju u gornjim primjerima imperfekti prema sistemu »sla- 
ganja vremena« i oni odgovaraju u grupi slavenskih jezika prezentu traj- 
noga glagola. Sposobnost imperfekta u francuskom jeziku, da u nekim 
slučajevima označava traianje, dolazi, po našem mišljenju, najbol'e do 
izraža'a u sistemu »slaganja vremena«. (Za imperfekt u francuskom 'eziku 
kao oblik, koji katkad označava trajanje, v. F. Brunot, Pensće 777-778). 


U času, kad upotrebljavamo :mpberfekt u izričnoj rečenici, n'ezin je 
sadržaj u stvpnju razvijanja, ali radnja nije završena. Imperfekt u tim 
slučajevima izražava radnju, proces u vidu trajanja. 


Da je takvo tumačenje imperfekta u slaganiu vremena ispravno, po- 
kazuju slavenski jezici, u košma mjesto francuskog 'mperfekta stoji pre- 
zent tra'nog glagola: // na dit qu'il finissait — rekao mi je da svršava 
(ruski: on mne skazal, čto okončaet; poljski: powiedzial, že konczy prace; 
češki: blasil mi, že konči praci), 


Očito je, da prezent trajnoga glagola nema ulogu, da prikaže istovre- 
menost, koja se ovd'e i ne može dokazati, već ovaj prezent izražava rad- 
aju, koja još nije dovršena. Kad znamo, kakav sistem imaju slavenski 
jezici da izraze trajanje, onda nam ie jasno, zašto imperfektu u slacanju 
vremena odgovara u slavenskim jezicima trajni glagol, Jedan i drugi izra- 
Žavaju u izričnim rečenicama nedovršenu radnju, pa je njihova upotreba 
sasvim naravna, 


Evo ioš nekoliko primiera: Alors je vis que Mrs. Bramble me regardait 
avec une attention 6ćmue (Maurois, Textes, 138); pr.: Tada sam opazio, 
da me Mrs. Bramble eleda pozorno i ganutljivo. — Il Ini sembla qu'une 
atmosphere pestilentielle Pentourait et infectait les uns apres les autres tous 
ceux gw'il aimait (id. ibid. 157); pr.: Pričini mu se, da ga okružuje kužna 
atmosfera i da zarazuje jedno za drugim sve one, koje ljubi. — Elle remar- 
qua qwon BPćcoutait peu, quil rćgnait entre les neveux et Poncle une com- 
plicite (Mauriac, Frontenac, p. 62); pr.: Opazi, da je slabo slušaju, da iz- 
među nećaka i ujaka postoji neki dogovor. — Elle protesta que tout pou- 
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vait se rćparer encore (id. ibid, 20); pr.: Ona je odlučno izjavila da se još 
sve može popraviti. — C'est toi-m&me, qui mas dit qu'elle (Helene) avait 
Pair d'une gazele (Giraudoux, Troie, 1, 4, 31); pra Ti si mi osobno 
rekao, da (Helena) ima izgled gazele, — Il disait quil se moquait d' Hć- 
lčne (id. ibid. 1, 6, 44) pr.: Govorio je, da se ruga s Helenom, — ]' imagi- 
nais sans y songer souvent que nous av.ons seulement de quoi vivre (Gide, 
Imm. 24); pr: Držao sam, iako zapravo o tome nisam ni razmišljao, da 
imamo samo koliko nam je potrebno za život, — Je fus presque gćnć quand 
je compris que nous possedions beaucoup p'us (id. :bid.); pr.: Gotovo mi je 
bilo neugodno, kad sam doznao, da posjedujemo mnogo više. — Elle sentit 
que je la regardais (id. ibid. 27); pr.: Osjetila je da je gledam, — Un jour 
enfin, comme un marin perdu qui apercoit la terre, je sentis qu'une lueur 
de vie se reveillait (id. ibid. 34); pr.: Napokon jednoga dana osjetio sam, 
kao izgubljen mornar, kad ugleda kopno, da se budi neko svijetlo života. 
— I! ne comprenait pas que ces sortes de lonanges exaspćra'ent la veuve. 
(Mauriac, Frontenac, 12); pr.: Nije shvaćao, da takve pohvale strahovita 
ljute udovicu, — Elle lui dit qwil fal'ait dormir, qgwoncle Xavier Patten- 
dait (id. ibid. 14); pr.: Rekla mu je, da mora spavati, da ga ujak Xavier 
čeka. — El'e Passura qwil &tait en ćtat de gr4ce, (id. ibid.); pr.: Uvjeri 
ga, da je u milosti božjoj. 

U svim slučajevima preveli smo francuski imperfekt našim trainim 
glagolom. Uvjek se radilo o radn:i, koja još nije dovršena, i jezični je 
izražaj u našem jeziku sasvim razumljiv. 

Prema tome nije na mjestu govoriti o bogatstvu francuskoga jezika — 
kao ni ostalih jezika koji upotrebl'avaju »slaganj'e vremena« — u :zraža- 
vanju vremenskih odnosa, kad uopće vremenski odnos nije osnovica pita- 
nja. Radi se o izražavanju trajanja radn'e u dvama jezicima, koji u tu 
svrhu imaju dva različita načina izražavanja, 

Da se u tim slučajevima radi upravo o dovršenosti i nedovršenosti, 
dokazuje činjenica, da često mjesto imperfekta možemo staviti u francu- 
skom jeziku »futur u prošlosti«, kao što možemo često i francuski imperfekt 
u slaganju vremena prevesti našim futurom: // na annoncć qwil partait 
— može se zamijeniti sa: Il m'a annoncć qwil partirait. Isto tako prvi 
izraz s imperfektom možemo prevesti futurom: Rekao mi je, da će otputo- 
vati, I slijedeći primjer možemo prevesti futurom: Elle protesta que tout 
pouvait se rćparer encore (Mauriac, Frontenac, 20) == Ona je odlučno izja- 
vila, da se još sve može — će se još sve moći — popraviti. Kad bi ovdje 
bilo pitanje istovremenosti, onda imperfekt u izričnoj rečenici ne bismo 
nikako mogli prevesti futurom, odnosno onda bismo morali imati mogućno- 
sti, da i prošlo vrijeme u »glavnoj rečenici« prevedemo futurom. 

Č/'nienica, da sve francuske imperfekte u slaganju vremena ne možemo 
prevesti futurom il: ih poistovjetiti s još nezapočetom radnjom, ne uma- 
njuje vr!jednost naših tvrdnja. Ostaje uvijek istina, da glagoli, koji po svom 
značen'u idu prema budućnosti (oni, koji uglavnom znače stvarno kretanje), 
očito dokazu'u, da imperfekt u francvskim izričnim rečenicama označuje 
uglavnom nedovršenost. Različita značenja glagola mogu pokazivati ne- 
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dovršenost radnje u raznim točkama: prije početka, na početku ili u toku 
trajanja. Sve to izražava francuski :mperfekt u slaganju vremena, ali 
gikad ne izražava dovršenost radnje (osim kad ima stilističku vrijednost). 
Analizu imperfekta sa stanovišta istovremenosti; možemo provesti tek 
djelomično 1 pravu vrijednost imperfekta u izričnim rečenicama ne mo- 
žemo po toj teoriji nikako dohvatiti. 


Još nam jedna jezična čin'enica pokazuje, da francuski imperfekt zna- 
či stvarno nedovršenost radnje, a ne istovremenost. Često naime možemo 
u francuskom jez 'ku izražavati budućnost  imperfektom glagola aller, devoir 
k 4voir. Tu je onda ideja budu nosti ioš jasnija. Evo nekoliko prim'era: 
Je crus que Pallais me trouver mal, (Gide, Imm. 33). — Car jusqu *alors 
favais pense que, pas d pas, la gućrison allait venir. (id. ibid. 45). — Il le 
faisait prćvenir qWil edit a venir le lendemain aux Tuileries ( Regula, 166). 
— e maurais pas pensć qu'il dit morrir si t&t (id, ibid.). U svim ovim 
sluča'evima možemo prevesti imperfekt našim futurom. Radnia još nije 
dovršena. 

I francuski konjuktiv imperfekta, mjesto »futura u prošlosti«, doka- 
raje, da imperfekte ne označuje bitno istovremenost: Je doutais quw'il vint, 

Zato što kondicional nema kon'unktiva, francuski jezik u gornjem 
primjeru unotrebl'ava koni. imperfekta. Vrijednost t toza vremena razumi- 
jemo vrlo lako, jer u slaganju vremena imperfekt znači uopće nedovrše- 
nost radnje, 

Ma ke»ko analizirali ':moerfekt u francusko: izričnoj rečenici, dolazimo 
do zakl: 'učka, da on izražava radnju, koja još ni'e dovršena. Istovremenost 
2. da bude koji put sporedna oznaka, ali bitna nikada, Ta sporedna 

naka ne izlazi iz same vrijednosti imperfekta, već iz prirode izrične 
RNS Kako ona sačinjava nerazdruživi dio s »glavnom rečenicom«, te 
kako u stvari imperfekt izražava još nedovršenu radniv, čini se, da radnja 
izražena imperfektom ima istovremeno zbivanje s radnicm »glavne reče- 
nice«. Tako primjer: 7! disat gwil se moquait d' Hćlčne predstavlja 
predmet nokretačeve radnje, o kojoj govori sam pokretač u istom mo- 
mentu dok vrši tu radnju. Obje rečenice čine jednu jedinu cjelnu, pa 
možemo biti navedeni na mišl'enje. da je ta istovremenost bitna oznaka 
imnerfekta. Ali u primjerima: I] pra annoncć qu'il partaitt: il me dit quil 
finissait; elle protesta que tout pouvait se rćparer, imperfekti se ne mogu 
nikako smatrati kao izražaj istovremenost. Dok se zbiva »glavna« reče- 
nica, nema ni eovora o zbivan'u »zavisne« rečenice. Nadalje ovi vrimieri: 
Elle Ini dit quil fallait dormir; elle sentit que je la regardais, pokazuju 
istovremenost samo u jednom času, Mnogo se jače osjeća tra'anje »zavi- 
sne« rečenice nego glavne. »Glavnu« rečenicu opet osjećamo kao da dolazi 
iza »zavisn2«, A kad u »glavnoli« rečenici imamo imnerfekte, kzo u pri- 
mjeru: 71 d'sait qu'il se moauait dH6'čne, onda ve“ više osiećamo istovre- 
menost. Te činjenice naibolje dokazu'u. da se imperfekt ne može tumačiti 
istovremenošću radnje. Osnovno le dskle značenje imperfekta u izričnoj 
rečenici: označivanje nedovršenosti (radnje), a istovremenost dolazi često 
do izražaja u toliko, što i »glavna« i »zavisna« rečenica ima'u vremenski 
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okvir. Znači, imperfektom u slaganju vremena izražavamo takvu karak- 
teristiku pokretačevu (ili koju jedan pokretač daje nekom predmetu), koša 
je u odvijanju. Jezici pak, koji nemaju »slaganje vremena«, a koji poste 
duju obilje glagolsk:h forma za označavanje tra: sanja, služe se — dosljedno 
— takvom glagolskom formom koja znači trajanje. 


1b) »Imperfekt« u »slaganju vremena«, kome odgovara perfekt traj- 
noga glagola u slavenskim jezicima. 


Prava vrijednost imperfekta u izričnim rečenicama onih jezika, koji 
pozna; u »slaganj e vremena«, još se bolje očituje u slučajevima, kad se on 
može pre vesti perfektom tra'noza glagola u slavenskim iezicima. Ta j 
pojava inače dosta rijetka, Trajanje sadržaja izrične rečenice naijatnije 
izražavamo u slavenskim jezicima prezentom tra! noga glagola, jer nas 
perfekt može lako navesti na misao, da je radn'a već završena. Ali se 
ne može zanijekati, da određeni glagoli kao i stanovite ni'anse smisla 
dopuštaju, da prevodimo romanski imperfekt u izričnoj rečenici i perfek- 
tom trajnoga glagola. Evo primjera: // ne comprenait pas que ces sortes 
de lonanges exaspćraient la veuve (Mauriac, Frontenac, 12); pr.: Nije 
shvaćao da takve vrste pohvala strahovito ljute udovicu, ili: da su stra 
hovito ljuvile udovicu, 

Ova: jezični izražaj u slavenskim jezicima naročito opažamo kod 
glagola, koj: po svom smislu znače ponavljanje. Radn'a se više puta već 
događala i događa se dalje, pa jezični osjećaj dopušta, da se katkad takva 
radnja izrazi ne samo prezentom trajnoga glagola, nego i perfektom 
trajnoga glagola. Upotreba perfekta tra'noga glagola za romanski imper- 
fekt moguća 'e također u slučajevima, gdje je pojačana emocionalnost te 
veznička rečenica gotovo prelaz! u bezvezni! čku. Evo primjera iz Vitto 
rinia: Credevo che intendessi dire umaltra cosa. — Mislio sam, da si htjela 
nešto drugo reći. Non haj dormito? sembrava che dormissi — Nisi spavao? 
— izgledalo je da spavaš — da si spavao. (Uom. e no, 22, 232) 

Suvišno je isticati, da slavenski jezici mogu upotrebiti | kond'c'onal, 
kad se radi o ponavljanju. Tako smo u gore navedenom primjeru od Mauri- 
aca mogl! staviti i kondicional, ali to inače nije često u izričnim rečenicama. 
(Nije shvajao, da bi takve pohvale ljutile udovicu.) 

Perfekt tra'noga glagola u slavenskim jezicima za imperfekt u izričnim 
rečenicama možemo upotrebiti i ondie, gd'e osjećamo, da ie radnja upravo 
počela, ali ioš nikako nije završena: Un jour amin, comme un marin perdu 
qui apergoit la terre, je sentis quune lueur de vie se r6veillait (Gide, Imm. 
34); vr.: Napokon jednoga dana osjetio sam, kao izgubljeni mornar, kad 
ugleda kopno, da se neko svijetlo života počinjalo buditi. Glagolem po- 
četi kažemo izričito, da je radnja tek u početku odvijanja. 

Čini se dakle, da u slavenskim jezicima možemo upotrebiti perfekt 
trajnoga glagola za francuski (romanski) imperfekt u izričnim rečenicama 
onda, kada se radi o ponavljani u, kao 1 u slučajevima, gdje se očito vidi, 
da je radnja već počela, ali još nije završena. 
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U svakom je slučaju vrlo zan:mljivo, da slavenski jezici mogu s po- 
moću ovih dvi: "u jezičnih mogućnosti, koje odgovaraju francuskom imper- 
fektu u izričnim rečenicama, izraziti različte stupnjeve trajanja glagolske 
radnje. To će lijepo pokazati slijedeći primjer: Je ne savais Pas que nous 
avions tant. Imperfekt u izričnoj rečenici možemo prevesti i prezentom i 
perfektom trajnoga glagola, samo. u slučaju, ako shvatimo, da sada više ne 
posjećujemo toliko. Ako međutim hoćemo kazati, da isto tolko posjedu- 
jemo i sada, onda taj imperfekt možemo prevesti samo prezentom tra a) 
noga glagola, Ova je podrobna analiza perfekta trajnoga glagola u sla- 
venskim jezicima za imperfekt u izričnim rečenicama bila potrebna, jer 
prevodeći iz francuskoga često ne znamo, da li bismo upotrebili perfekt 
ili prezent trajnoga glagola. Moramo imati na umu u tim slučajevima, da 
nas perfekr trajnoga glagola može lako navesti na misao, da se radi o 
završenoj radnji 

Ove jezične činjenice u slavenskim jezic ma naročito su važne za fram- 
cuski imperfekt u izr: čnim rečenicama, jer dokazuju, da francuski imperfekt 
pokazuje vv jek nesvršenu radnju. 


Opaska. 1. Zaniml'ivo je opaziti slijedeće, kad govorimo o našem pre- 
zentu i perfektu trajnoga glagola u izričnim rečenicama. Upotrebljavamo 
perfekt, kad nije u pitanju izrična rečen:ca, kao i onda, kad se glavna 
rečenica izrične rečenice nalazi u prezentu. Evo jednog primjera: a) Ja 
sam se na nj srdio, a i on se na me srdio; b) ja sam se na nj srdto, a ne 
znam, da li sei on na me srdio; c) ja sam se na nj srdio, a nijesam znao, 
da se i on na me srdi. Ovakve konstrukcije proizlaze svakako iz samog 
sastava izrične rečenice. Glavna rečenica izražava okvir zbivanja »zavisne« 
rečenice, Ako je proces »zavisne« rečenice već izvršen, a tek onda izričemo 
sud o n'emu, onda se upotrebljava prošlo vrjeme (slučaj b). Rad! li se a 
izrican'u okvira zavisne rečenice, dok ona još traje, onda upotrebljavamo 
prezent trajnoga glagola (slučaj c). 

Slijedeća pojava u našem jeziku još je zanimljivija: (Vidjet ćemo 
nešto kasnije, da se prošlo vrijeme u francuskim adverbi'alnim rečenica- 
ma ne može prevesti prezentom). Rečenicu: Je ne pouvais pas aller chez 
lyi, parce que y6tais malade moramo prevesti prošlim vremenima: Nije- 
sam mogao poći k njemu, jer sam bio bo'estan. Međutim, ako pred ovu 
rečen/cu stavimo jedan glagol, koi može dari okvir toj rečenici, sistem se 
vremena mijen'a u našem jeziku dok u francuskom ostaje: Je lui ai dit que 
je ne pouvais pas aller chez lui, parce que Pćtais malade. Pr.: Rekao sam 
mu, da ne mogu k njemu, jer sam bolestan. Tu se može govoriti o pravom 
»slaranju vremena« u našem jeziku. Iako se radi o uzročnoj rečenici u 
prošlosti, mi možemo upotrebiti prezent, jer glagol »rekao sam« daje 
okvir čitavoj idućo: rečenici, što je dovoljno, da se uzročna rečenica smje- 
sti u svoju lini'u zbivanja. 


Opaska, 2. Tu pojavu u našem jeziku možemo shvatiti, samo ako uoči- 
mo vrijednost glago! skih oblika. Tako svršeni perfekt ne znači samo, da je 
jedna Pas a završena i da pripada prošlosti, nego on može veoma jako 
izraziti i ed jedne prošle radnje. Taj rezultat ne pripada prošlosti; 
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on se i dalje očitute, i takav perfekt predstavlja u stvari trajnu radnju (V. 
niže I c). Mi smo francuski primjer mogli prevesti i prezentom, a da g 
misao ni malo ne promjeni, kao što smo ga bez ikakve teškoće preveli 
perfektom svršenoga glagola, koti nam po svom smislu jasno kazuje, da 
se ne radi o svršenoj prošloj radnji. Ta je pojava općenita u klasičnim, kao 
i u modernim ena. Ako velimo: Je suis venu: došao sam, ne mislimo 
tu na izvršenje prošle radnje, nego uglavnom, na postojanje sadašnje činje- 
nice, t. j. da sam tu. 

To: je jedino tumačenje za razvoj passć composć-a u romanskim jezi- 
cima: Habeo comperatum — imam kupljeno. Misli li se više na sam tečaj 
radnje, nego li na ishod, onda taj izraz dobiva vrijednost izraza Pat 
achetć, I današnji Mančuski jezik poznaje te nijanse: Kaže li se: [?ai une 
jambe cassće misli se pita na rezultat radnje, dok ai cassć la jambe 
izražava tok i rezultat radnje. 


Ic) »Imperfekt« u slaganju vremena, kome odgovara perfekt svrše- 
nog glagola. 


Uzmimo sada nekoli ko primjera, gdie se francuski imperfekt može 
prevesti perfektom svršenoga glagola: Je compris gu il me condamnait 
(Gide, Imm. 36); pr.: Shvatio sam, da me osuđuje — da me je osudio, Ovdje 
perfekt svršenoga glagola izražava isto što i prezent trainoga glagola, samo 
mnogo življe. Kontekst i cijela rečenična melodija pokazuiu nam, da &e 
ovdje ne radi o svršenoj radnji (ier bi inače Gide upotrebio pluskvamper- 
fekt). Kad bismo htjeli da parafraziramo ovaj primjer, onda bismo ga, 
mogli prevest: Shvatio sam, da mi više nema spasa — da sam osuđen. 
Dakle misao izrične rečenice ukl'učuje afektivnost. Još iedan primier: 
Je venais de comprendre que la cessait le mono'ogue (Gide, Imm. 28); pr.: 
U pravo sam shvatio, da tu prestaje mono'og — da je tu monolog prestao. 
Misao je ista, kao da je rekao: que 14 commencait le dlalogue = da nastaje 
dijalog. Da je visac mislio na završen proces, a ne na njegov rezultat, koji 
još traje, bio bi rekao: que la avait cessć le monologne (v. t. 2.). 

Vidimo, da uootreba iednoga gl. »vremena« u stanovitom kontekstu 
može dat' rečen'ci veću izraža! “nost, Kako ooće uvotrebliavanje »vremena« 
dopušta, da neki glagoli mogu svotm perfektom izraziti sadašn! je stanje, to 
i naš perfekt svršenoga glago la za francuski imperfekt može: pokazati vrlo 
jasno, da radnia /o5 nije završena. Uz čisto misaonu, on (ma i izražainu 
vrijednost. Doda'mo k tome, da smo modli ovaj perfekt svršenoga glagola 
zamijeniti prezentom tra: “noga glagola. Znači, da se radi o još nedovrtenoj 
radnji, Istina je, da značenie pojedin h glagola ne će dovusti iti tako lasano 
mijenjanje prezenta u ma ali, kad to bude mogrće, onda će perfekt 
svršenoga glagola za francuski imoerfekt u izričnim rečenicama pokazivati 
radnju, koja još nije završena. Da točno razlikujemo, o kakvom se svrše- 
nom perfektu radi, upućuju nas kontekst i vrednote govornoga jezika. 


2. »Pluskvamperfekt« 
2a) »Pluskvamperfekt« u slaganju vremena, kome odgovara perfekt 
svršenog glagola u slavenskim jezicima. Radnja izražena izričnom reče- 


48 


nicom može biti dovršena. Glagolska forma može da to precizno izrazi, pa 
romanski jezici, koji poznaju slaganje vremena, uz. maju u tu svrhu g lagol 
u pleskvampertektu. Evo jednoga primjera: Il ma annoncć quil čtait 
parti. Ovoza je puta putovanje izvršeno. Ti se slučajevi mogu analizirati i 
sa stanovišta istovremenosti i prethodnosti radn'a, ali i ovdje, kao u slu- 
čaju s francuskim imperfcktom, to je obilježje tek sporedne naravi. Ako je 
jedna radnja već izvršena, izr.canje suda o njoj može biti, naravno, samo 
poslije njezina dovršenja. Ovakvo tumačenje izlazi jedino iz naravi izrične 
km 

Takvo tumačenje francuskog pluskvamperfekta u izričnim rečenicama 
dobiva svoju najbolju potvrdu, kad uoč mo, kako slavenski jezici, koji 
poznaju sustav glagolskog vida, izražavaju ovaj stupani radnje. Prijevod 
rečenice: 1/ na annoncć qu'il ćtait parti jest: javio mi je, da je otputovao. 
Odmah nam upada u oči upotreba svršenog oblika glagola, I za razliku 
od perfekta svršenoga glagola, koji smo upotrebljavali koi put, da preve- 
demo francuski imperfekt, ovaj perfekt ne pokazuje rezultat takve prošle 
radn'e, koja još i dalje traje. Njegova je uloga da izraz: svršenost radn'e; 
i u tom slučaju svršeni oblik glagola ima svoju najobičniju ulogu, te služi, 
da izraz: dovršenost glagolskoga zbivanja. 

Evo još nekoliko francuski h primjera s prijevodom: Desirć baissa le 
nez et finit par avoner qu il m? avait pas encore fait sa communion (Duh. 
Not, 160, cit, Sandfe'd II, I); pr: Desirć je pokuniio glavu, te je na koncu 
priznao, da se ioš nije pričestio. — Et la guerre d'ailleurs a vu que Pavais 
compris (Giraudoux, Troie, 27), pr.: f rat je uostalom vidio, da sam shvatio. 
— Ma mčre ma dit plus tard que ses collčenes Pavaient surnomć »vir 
probus (Gide), pr.: Moja mi je majka kasnije rekla, da su ga prozvali 
»vir vrobus«. — Sur Odile on ne savait rien de prčcis, mais il 6tait certain 
quelle avait ćt6 mal elevće, quelle sortait seule avec des jeunes gens et 
que daillenrs elle ćtait trop jolie (Maurois, Textes p. 88—89); pr.: Nije 
se zna'o ništa pouzdano o Odili, ali je bilo sigurno, da je bila loše odgo- 
jena, da izlazi sama s mladićima i da je uostalom veoma lijepa. — Blancbe 
eut de nouveau la certitude que tout & Pbeure, elle Pavait atteint au plus 
profond (Mauriac, Frontenac, p. 18); pr.: Blanche je bila ponovo sigurna, 
da ga je baš tada duboko dirnula. — Yves — tourna la page — lorsaue 
il fut assure que le voisin avait fini de dčchiffrer la derničre ligne (id. ibid. 
P. 45); pre: ... kad je bio siguran, da je onaj, koti ie bio uza ni, odgo- 
netnuo zadnii redak. — Il m'a dit qu "| avait visite trois fois la Smisse 
(id. ibid. p. 49); pr.: Rekao mi je, da je tri puta posjetio Švajcarsku. 


Analiza primjera rokazuje, da se radn'a izražena pluskvamperfektom 
već izvršila, pa je perfekt svršenosa glagola naravni ekvivalent francuskog 
izraza, kao što možemo reći, da francuski: jezik u svom jezičnom sustavu 
ima vodesan ekvivalent za naš perfekt svršenoga glagola. — Primjer iz 
Maurois-a (Sur Odile...) pokazuje, da pluskvamnerfekt (quelle avait 6t6 
mal ćlevće) :zražava svršenost radnie; dva imperfekta, koji dolaze PRE 
pluskvamperfekta, pokazuju, da radnja, ko'u oni izražavaju, traje i dalje 
»Glavna« pak rečenica dale okvir svim »zavisnim« rečenicama. 
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2b) »Pluskvamperfekt« u slaganju vremena, kome odgovara perfeki 
trajnoga glagola u slavenskim jezicima. 


Dvije :ezične činjenice pomažu nam da objasnimo ovu pojavu: Prva 
je, da glagolske forme ne dobivaju odlučuju_e značenje i vrijednost po 
svojoj van'skoj formi, druga je ona, koja se uopće odnos! na dosl'edno 
provođenje trajnih i svršenih ona u slavenskim glagolima, Što se tiče 
prve pojave, mi smo on 0] govorili, a ovdje ćemo samo dodat: slijedeće: 


Glagol, koji nosi u sebi ideju trajanja, realizira to trajanje permanentno 
u svojoj fuakcii da karakterizira pokretača i »subjekt« uopće (a on i oči- 
“uje svoje značenje i funkcij ije u takvoj upotrebi). Ne samo to, nego je ele- 
menat trajan'a u toj funkciji stalno stavlen u suprotnost sa pitana 
završavanja, koje nužno daje sam tck procesa. Kad kažem: On radi na 
svojoj bop pozi ili on radi na njivi, on kopa njivu, oblikom prezenta 
trajnog glagola ne izražavam uvi jek isto trajanje procesa. Ova trajna 
forma uključuje i stalno završavan'e nečega. Nema statičkog trajanja; 
trajanje postoji samo u stalnom završavanju nečega; sve, Što je u dea 
vremenu odmaklo, nosi u sebi jedan dio završavanja 1 završetka (u ljud- 
skom okviru). Ako se ovo može primi“ 'eniti na op.i tok prirode i života, 
to se naročito može i mora primijeniti na jezik, koji svak: put u izrazu 
daje samo razne isječke, momente jedne veće c! 'eEne. Tako dakle i i trajni 
obli ici glagola primijenjeni na pokretače (i uooće »sub' ekt«) i u koima 
se pokretač manifestira, izražavaju — čim se pokretač počinje manifestirati 
— jedan dio svršenosti. Ovo vriied: to više za izraz onih pokretačevih 
procesa, koji karakter/ziramo kao oznake, koje su već ostvarivane. Takve 
su oznake uglavnom i izražene glagolskim formama, koje nazivamo »per- 
fekt« trajnoga glagola, 

Što se tiče dosljednog prevođenja trajnih i svršenih forma kod slaven- 
skih glagola, kazat ćemo samo slijedeće: Kao što ie uvotreba slavenskoga 
svršenoz oblika za romanski imperfekt bila najosjetljivija točka za našu 
teoriju, isto tako je upotreba slavenskog perfekta trajnoga glagola za ro- 
manski pluskvamperfekt veoma zanimljiva pojava i zahti'eva pomnu ana- 
lizu. Postavlja se slijede'e pitanje: Kako to, da naš jezik može upotrebiti 
perfekt trajnoga glagola za francuski pluskvamperfekt u izričnim rečenica- 
ma, kad tvrdimo, da on izražava svršenost radn'e? Na prvi se mah to čini 
nespolivo, ali, kad se uzme u obzir jedna nova činjenica, pitanje nam se više 
ne će Čhiti ner'ešivim. 

U slavenskim jezicima niie t. zv. aspekt dosljedno proveden, kao što 
se čin! na prvi pogled. Ima glago ola, kod koj'h su mnogobro'ne promjene 
»aspekta« s pomoću prefiksa i a infiksa, ima pak takv'h; koji pokazu“ u manje 
mogućnosti za ovakve promjene. Ako uzmemo glagol skakati možemo na- 
praviti više oblka, gdje se značenje mijenja u lin'ji osnovnih značenja 
aspekta. Forme: skakati, poskakivati, poskočiti pokazuju takve razlike u 
značen'u, koje se mogu dovesti u vezu s ideiom »tra'anja«, »svršenosti«, 
»ponavljanja« i sl. Već preskočiti pokazuje drugu vrstu promjene značenia, 
Glagol vidjeti ne može primiti prefikse i infikse, koje je primio glagol ska- 
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kati, skočiti. Za reći nam se čini, da je tra'ni oblik govoriti, što se potpuno 
udaljuje od morfološkog sustava slavenskog aspskta. Od glagola činiti mo- 
žemo napraviti svršeni oblik učiniti; ali ako po istom uzoru od biti napra- 
vimo ubiti, Imamo promjenu značenja, koje nema veze s aspektom (u drugoj 
upotrebi). Od pjevati n'je, za stanovito Značenje, svršeni oblik ispjevati, 
Ako možemo ispjevati upotrebi ti kao svršeni oblik za pjevati u smislu pje- 
sničkog stvaranja, ne možemo ga upotrebit: u stvarnom smislu pjevati. Ne 
kažemo: On je ispjevao svoju ariju, nezo: otpjevao je (ili svršto je pjevati 
svoju ariju). Od glagola govorili u smislu pričati ne možemo napraviti svr- 
šeni oblik, Velimo: O2 je govorio o svom putovanju, ali ne: On je izgovo« 
rio... Izgovoriti znači nešto sasvim drugo, i nj jegov je trajni oblik izgova- 
vati. Ima malo glago! a, koji dopuštaju sve varijante glagolskoga vida, a 
da se 1 stvarno značenje ne mi'en'a. Kad bi! sustav ika i inf 'ksa bio 
dosljedno proveden, onda bi bilo čudnovato, da se u futuru vpotrebl'ava 
svršeni oblik: učit ću — naučir ću. Ako s druge strane osim »skače«, 
»skoči« imamo »c“kakao ie« i »skočo je«, znači, da sustav glagolskosa vida 
s pomoću prefiksa i infiksa ne dostaje da izrazi cielokupni vid radn'e, 
Pitanje je samo osjeća! 'a za pojedini jezični sustav. U tom pravcu slavenski 
glagol u mnogočem se približava sustavu romanskih jezika. Zar se slučajevi 
kao gledati, ugledati — opaziti; putovati, doputovati — stići ne približuju 
polako francuskim izrazima: regarder, voir, apercevoir, voyager, arriver? 
Razlika je u tome, što na pr. francuski: infinitivi sa svršen'm značen: 'em do- 
bivaju vrlo lako tra'no značenje u različitim vremenima. (Češće možemo 
naići na primjere, gdie perf. aspekt u sl. j. znači ponavljanje, na pr.: Zrela 
kruška sama na zemlju padne) Znači, da je obl'k, koji izlazi iz veze s pre- 
fiksom slabiji po živosti značenja, nego riječi, koje po svom značen'u poka- 
zuju aspekt. 

U svakom slučaju očito je, da »asvekt« u slavenskim jezic/ma ne iz> 
ražava sve prom'ene u odvl'anju glagolske radnje. U toj su funkciji i razne 
glagolske forme, koje se nazivaju »glagolska vremena«. 

U isto vrijeme glagol sam po sebi može onda nositi, kao i u ostalim 
skupinama jezika, m'sao trajanja i dovršenosti. 

Eto to je razlog, da se francusk! pluskvamperfekt može prevesti 
perfektom trainoga glagola. Mjesto prefiksa i infiksa može i u slaven- 
skim jezicima doći perfekt, da izrazi svršenost. Uzmimo nekoliko pri- 
mjera: Je compris guelle avait plenrć (Gide. Imm. 36—17); pr.: Shvatio 
sam, da je plakala. Francuski pluskvamperfekt, kao i naš perfekt, poka- 
zuje svršenost radnie. U času, kad je Michel rekao: Je compris, Marceline 
nije više plakala. Kad bismo Zan isplakala, naplakala. dobil: bismo 
svršeni oblik glagoda, ali bismo značenje promijenili. Najbolje sredstvo, 
da u ovom slučaju izrazimo svršenost radnje, jest perfekt trajnoga gla- 
gola plakati, U perfektu on je zadržao cjelokupnu vrijednost od »plakati«, 
samo je izraženo. da se ideia »plakati« sa cilelom svojom asvektnom 
vrijednošću više ne izvršuje. I! pra ćcrit qu "| pravait cberchć hier — 
pisao mi je, da me je jučer tražio. Svršenost je radnje očita u izrično' reče- 
nici. Prethodnost radnje tek je sporedna oznaka. Izlazi, kako smo već 
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prije rekli, iz same naravi izrične rečenice. Ako smo ovdje tu svršenost 
izrazili perfektom tra'ncga glagola, to 'e zbog toga, što bi formalni 
svršeni oblik promijen'o značenje. Oblic! potražiti, istražiti dali bi sa- 
svim nov: i krivi smisao francuskom tekstu. Tako dvije mogućnosti sla- 
venskih jezika za radnju izraženu pluskvamperfektom u romansko izrič- 
noj rečenici pokazuju podiednako, da romanski pluskvamperfekt izražava 
b:tno svrsenost radnje, kao što 'e romanski 'mperfekt pokazivao nedovr- 
šenost radn'e. Na to nas navodi sama analiza radnja, kao i iezični izra- 
žaj u francuskom i našem jeziku. 


3. »Apsolutni« prezent 


Ne može se imati cjelokupna sl'ka o slaganju vremena, ako se ne 
racvjistle slučajevi, kad se upotrebliava prezent u romanskim izričnim 
rečenicama, iako se »glavna rečenica« zbiva u »prošlost'«. Ova činjenica 
kao takva pokazuje, da se ne može govoriti o nekoi apsolutnosti slagania 
vremena, odnosno, da po'avu slasanja vremena treba na drugi način tuma- 
čiti. Što nam u tom pravcu otkriva prezent u izričnim rečenicama? 

Da na to odgovor:mo, moramo znati, u kojim se slučajevima upotre- 
bliava. Uzmimo nekoliko primjera: On ma appris que Peay est composće 
d*hydrogčne et d'oxygčne (Brunot, Pensće 788). — Les gens du sičcle 
passć croyaient aussi que la terre tourne autor du soleil. — Je ne soupconnais 
pas encore combien cette vremičre morale d'enfant nous maitrise, ni aueis 
plis elle laisse A Pesprit (Gide, Imm. 22). — Mon petit nigaud — combien 
de fois Lai-je dit que tu mes pas seul? (Mauriac, Frontenac, 13). — Je 
savais que tu fumes. — Il y a cinquante ans, dit-il — — beacoup de vneux 
paysans crovaient encrore que, pendant cette nuit, les animaux parlent 
comme des hommes (Maurois, Textes, 133). 

Analiza primjera pokazuje, da prezenti izražavaju radnju, koja nije 
ogran'čena na poredinačne manifestacije, vezane uz neke okolnosti ili samo 
uz neke momente. Tako su prva dva primjera ansolutne naravi, dok su 
ostal: manje aosolvtni, ali se ipak ne mogu ograničiti na pojedinačne reali- 
zacite, Čin'enica je, da radnja izražena prezentom sama po sebi obvhvaća 
tr! »vremenska stupnja«: prošli, sadašnji i budući. Ako smo to rekli za 
prezent, koji je izražavao misli ograničenijeg karaktera u svom ponavlia- 
nju, to vri'e se može prezent upotrebljavati za procese, koji uključuju, 
prema shvaćanju onoza koji govori, neke »stalne« istine, neko zakonito 
ponavljanje i sl. Jezik, imajući na raspolagan'u imperfekt i prezent za 
trajnu radn'u, unotrebliava imperfekt za relativno trajnu radnju, a pre- 
zent za apsolutni'u trajnu radnju. ' 

Sad možemo odgovoriti i na pitanje, koje smo postavili na početku 
ovog odjelika: »Apsolutni« prezent u izričnim rečenicama pokazuje nam, 
da ne posto'i slaganje vremena u francuskom jeziku, već izražaj svršenosti 
i nesvršenosti radnie. S toga stanovišta on izražava nesvršenu radnju, ali 
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još više nego imperfekt izražava više manje »apsolutno« trajanje. 
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Kakav je u ovim slučajevima jezični izražaj u slavenskim jezicima? 
 Prevedimo francuske rečenice: Naučilt su me, da se voda sastoji od vodika 
i kisika. — Ljudi su iz prošloga vijeka također držali, da se zemlja okreće 
oko sunca. — Ja nijesam slutio, koliko s nama gospodari prvi djetinji odgoj 
i kakve tragove ostavlja u duši. — Mali moj bedače — — koliko sam ti 
puta već rekla, da nijesi sam. — Znao sam da pušiš. — Pred pedeset godina, 
reče on, mnogi su stari seljaci još vjerovali, da te noći životinje govore 
kao i ljudi. 

U svim slučajevima preveli smo francuski prezent prezentom trainoga 
glagola. Nijednim drugim vremenom ne možemo izraz:ti istu mi sao. Rad- 
n'v, koja nije vezana za neki određeni moment ili okolnost, izražavamo 
dakle u slavenskim j jezicima, kao i u romanskim, prezentom, S tom razli- 
kom, da će se kori primjer :z romanskih jezika moći prevesti i svršenim 
oblikom glagola. Ne smijemo se čuditi, da radniu, ko'a ni'e ograničena 
na stanovit moment, možemo izrazit! svršenim obl: kom. Taj oblik je vrlo 
čest u poslovicama, koje uključuju baš takve radnje. Takva upotreba svr- 
šenog oblika glagola ide u stil slavenskih jezika. 

S formalne strane čini se da se u upotrebi apsolutnoga prezenta sla- 
venski jezici poklapaju s romanskima. Ali stvarno ovoj izjednačenosti n je 
uzrok slična građa jezika, ve“ osobina prezenta, ko'i je po misaonoj i gra- 
matičko: analogiji s drugim upotrebama prezenta u tim jezicima mogao naj- 
lakše da izraz! radnje, koje nisu ograničsne na neke određene vvjete ili mo- 
mente. U slavenskim 'ezicima prezent trajnoga glagola već je izražavao 
nedovršenu radnju u slučaju francuskog imoe erfekta, gdje se je očito vid ela 
razlika sustava ov.h dvaju jezika. Ali zato što romanski iez ci ne izražavaju 
imperfektom trajnu radnju ooćeg karaktera, to je upotreba francuskog pre- 
zenta u ovoj ulozi sasvim posebne naravi, i dolazi djelomično u opseg uvo- 
trebe slavenskog prezenta. Međut m opseg prezenta u uvotrebi slavenskih 
jezika mrogo je Sri. na treba cse'omično pokapanje tran uskos nrezento s 
prezentom u slaven k!m jezicima :matrati kao potrebu frane skog jezika, 
da razlikuje oblk za izraz pojedinačnog trajanja od tra'ania šireg karak- 
tera. Upotreba prezenta u »zavisnom« dijelu izrične rečen ce za sidnja koje 
nisu ograničene nekim kraćim opa dala je priliku F. Brunot-u da 
iznese mišljenje, da slaganja vremena uopće nema u francuskom jez.ku (v. 
Pensće, 534). 


4. »Futur u prošlosti« 


Jezični izražaj za buduću radnju, koja se već dogodila u času kad 
govorimo, može nam osvijetli ti neke i jelove u srstavu slaganja vremeng g 
romanskim jezicima. Romanski j jezici u tom slučaj u upotrebljavaju obli 
kondicionala, koi se n'malo ne osjeća kao »načn«, pa ga je s pravom F. 
Brunot nazveo »lutur u rrolosti«. Njegova odredba u romanskim iezi- 
cima dokazuje: I. da postoji slaganje vremena u nekim romanskim jezicima; 
2. da nastavci imperfekta uvijek pokazuju nedovršenu radnju u njihovim 
izričnim rečenicama. Evo nekoliko primjera: Xavier dit — — qwil refićchi- 
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rait a leur conversation de ce soir (Mauriac, Frontenac 21). — Julien, 
Tue les chenilles d&goditaient declara qw'il acbčterait dćsormais ce qui 
lui plaisait (Gide, Si le grain ne meurt, 86.) 


. Očto ie, da glagolski oblik »glavne« rečenice utječe i na upotrebu 
vremena u »zavisnoj« rečenici. Oblik je kondicionala upotrebljen, jer on 
sadrži nastavke imperfekta, nastavke jednog glagolskog oblika iz područja 
»prošlih« glagolskih oblika. Dok se je izražavala »glavna rečenica, radnja 
»zavisne« je išla prema budućnosti, ali jer je to sve u okviru jedne vršene 
šli izvršene radn'e (u »glavno'« rečenici), glagolski oblik u »zavisnoj« 
rečenic' zbog asimilacije vremena dobiva formu »prošlog« vremena, jer 
je »prošlo« vri'eme u glavnoj rečenici. Ovd'e moramo napomenuti ono, 
što smo istcal! govore.i o imperfektu u francuskim izr čnim rečenicama. 
Nedovršenost se radn'e izražava imperfektom, ako ie radnja nedovršena 
u odnosu na radnju izraženu u »glavnoj« rečenici; dok — kako vidimo 
iz ovoz poglavlja — francrski jezik upotrebljava kondicjonal, kad hoće 
da izrazi nesvršenu radnju s obzirom na glavnu rečenicu, a svršenu s obzi- 
rom na moment, kad izričemo izričnu rečenicu. Tako na pr. rečenice: 
Il ma dit quil partait, — il ma dit quil finissait, pokazu'u, da onaj, 
koji govori, još nije ni otputovao n! svršio u času dok govori; dok reče- 
nica: Il pva dit qu'il vtendrait znači buduću radnju s obzirom na glavnu - 
rečenicu, al! je onaj određeni došao, dok se sve to izriče. Međutim i fran- 
cuski jezik "ma futur za radnju, koja se nije završila u času, kad izričemo 
izričnu rečenicu: // pra dit quwil viendra demain. Prema tome, u franr : 
cutkom postoje dva oblika za nezavršenu radnju, imperfekt i futur: /l 
ma dit quil venait — il nfa dit qu'il viendra. Kad uzmemo u obzir 
činjenicu, da je asimilacija (apsolutno slagan'e) vremena vrlo živa u: 
današnjem francuskom jeziku, onda dolazimo do zaključka, da za nesvr- 
Ženu radn'u u izričnoj rečenici možemo "mati tri jezična izražaja: a) Il 
ma dit awil venait: b) il mča dit quil viendra; c) il m?a dit quil viendrait, 
Kad se izvrši detal'ni'a analiza, onda se može opaz'ti, da imperfekt izra- 
žava radn'u, koja nije izvršena, dok izražavamo izričnu rečenicu, ali se 
pretpostavlja, da će :zvršenje skoro doći; nasuprot, upotreba futvra i kon- 
dicionala pretnostavlja veći razmak u izvršenju radnja između »glavne« 
i »zavisne« rečenice. Zato i opažamo. da imperfekt za još nezapočetu 
tadn'u dolazi uglavnom uz glasne kretanja, t. i. uz glagole, koji nas sami 
po svom značenju upućuju na nešto, što se doskora ima izvršiti. 


U našem jeziku prevodimo franc. futur u pročlosti običnim futurom: 
Xavier dit ... quil reflćcbirait a leur conversation de ce soir — Xavier 
reče, da će razmišljati o njibovu razgovoru, što su ga vodili te večeri. 
Mi dakle prevodimo neizvršenu radn'u prema glavnoj rečenici! futurom. 
Upotrehi li francuski jezik (prema asimilaciii vremena) kond'cional i za 
radn'u, koja 'oš nije dovršena dok izričemo glavnu rečenicu, onda možemo 
upotreb ti | prezent trainog glazo'a: Il zva dit qu'il viendrait demain = 
rekao mi ie, da sutra dolazi (da će doći). 

Iz cijeloga ovoz odlomka izlazi slijedeće: r) Francuski jezik za ioš 
nedovršenu radnju s obzirom na glavnu rečenicu upotrebljava kondicional 
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(futur u prošlosti): Z/ pva dit qwil viendrait hier. 2) Za nedovršenu radnju 
s obzirom na onaj moment kad izričemo izričnu rečenicu, francuski jezik 
upotrebljava futur: 11 vra dit quil viendra demain. (Al: i u tom slučaju 
prema tendenci'i asimilacije vremena može doći kondiclonal: 2/ m'a dit 
qwil viendrait demain.! 3) Za radnju koja nije dovršena, dok se izfiče 
sama izrična rečenica, a osjeća se, da će skoro doći do izvršenja, francuski 
jezik upotrebljava imperfekt: I! ova dit qučil finissait son cours, — — 
qu'il partait, U s\avenskim jezicima upotrebljavamo za prvi slučaj futur, 
a za drugi i treći prezent trajnoga glagola ili futur. 

Zaključak o izričnim rečenicama. Analiza vremena u izričnim reče- 
nicama pokazuje, da romanski i slavenski jezici glagolom izrične rečenice 
izražavaju stupanj, na kome se nalazi proces jedne radn'e; odnosno da raj 
glacolski oblik znači jedan isječak sranovitoz procesa kao karakteristiku 
pokretača (i »subjekta« uopće): isiečak vršenja neke radnje, toka radnje 
ili završenosti procesa, radnje. Vremenski odnos može doći neizravno do 
izražaja, kao što ss to naročito događa, kad u francuskoj izričnoj rečenici 
imamo pluskvamperfekt, 


Napomena. Ako bismo hrjeli da analiziramo vrijednost imperfekta i pluskvam- 
perfekta u »slaganju vremena« ne samo u ostalim romanskim jezicima, nego i u onim 
latinskim izričnim rečen'cama. u kojima se pojavljuje slaganje vremena, došli bismo 
opet do zaključka da imperfekt i pluskvamperf, izražavaju značenja s obzirom na tok 
procesa. Na pr. lat'nske rečenice: Interrogavi illum quid facereti 
interrogavi illum quid fecisset odgovaraju u cijelosti značenjima 
imperfekta | pluskvamperfekta u francuskom jeziku kao i u ostalim romanskim jezi- 
cima. koji uporrebljavaju »slaganje vremena« u izričn m rečen. Prvi primjer (inter- 
rogavi illum quid faceret) prevest ćemo prezentom trajnog glagola 
(pitao sam ga što radi), a drugi (interrogavi illum quid fecis- 
set) prevest ćemo perfekrom svršenog plagola (pitao sam ga, Što je ura- 
dio, učinio) ili perfektom trajnog glagola (... što je radio, činio) u 
kojem slučaju perfekt trajnoga glagola označava završnu liniju jednog rada (v. str. 
f0—52). u 

Na taj način upotreba imperfekta i pluskvamperfekta u sistemu »slaganja vre- 
mena« u izričnim rečenicama predstavlja izraze procesa u njihovu odvijanju na 
liniji toka radnje. 


B) »ADVERBIJALNE REČENICE« 


I. Namjerne rečenice 


M: smo već govorili o »adverbijalnim« rečenicama (v. str, 40—42) i 
nastojali smo da utvrdimo općenito strukturu »adverbijalnih rečenica«; 
izveli smo na osnovi te analize zaključke, koi: se odnose na mogućnosti 
upotrebe sistema »slaganja vremena«. 

1 Slična se asimilacija često javlja u t. zv. prćsent d'habitude: Puis, avec 
gne sorte de ricanementdouioureux,il mlannongaqu'il ne se 
lavair plus, ec que e'ćtair pour cela que sentait si mauvais 
dans la pičce; quil nen sortait que pour les repas et navait 
glus mis les pieds dehors depuis vingtans. (Gide: Sile grain 
ne meurt, 184). 
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Na ovom mjestu treba da započnemo analizirati vrijednost glagolsk:h 
oblika u onim adverbijalnim rečenicama, koje pokazuju »slaganje vremena«. 

Od adverbijalnih rečenica jedino namjerne rečenice ostvaruju djelo- 
mično forme, koje se upotrebljavaju u sistemu slaganja vremena, Zato ćemo 
najprije vidjeti, što te forme znače. 

Ukoliko dolazi u obzir »slagan'e vremena« u namjernim rečenicama, 
ono se pokazuje u svim jezicima, gdje posto'i »slaganje vremena«, a koje 
ovdie proučavamo. Bez obzira na to da lu drugim slučajevima upo 
trebl'avaju iste ili različite sisteme glagolskih oblika, Zato će i analiza gla- 
golskih obl ka u namjernim rečenicama biti poučna za opće fazumijevanje 
značenja glagolskih oblika u nam'ernim rečenicama. 

Uzmimo na'prije primjere: Car il pensait qu'il et donnć un doigt de 
sa main pour quelle se tat (Collette, fin Chćri, 32); Quand la cloche sonna, 
le maitre d'6tudes fut obligć de Pavertir pour qu'il se mit avec nous dans 
les rangs (Flaubert, Bovary, 2); Elle insista cependant pour qwil prit au 
moins la chaine (id. ibid. 2 p. 9); ... les encensoirs allaient briler pour 
quelle appar/t comme un ange, dans la fvmće des parfums (id ibid. 315 — 
316); Dšs le soir, elle pressa Bovary d'ćcrire a sa mčre pour qwelle leur 
envoydt bien vite tout Parrićrć de P hćritage (id. ibid. 377). 

Vidimo dakle, da namjerne rečen ce pokazuju »slaganje vremena«. 
U zavisno“ rečenici dolazi u obzir samo imoerfekt, jer s jedne strane u 
ovim rečenicama konjuktiv imperfekta obuhvaća iz ov'eg okvira »slasa- 
nja vremena« areu, koja odgovara imperfektu i kondicionalu u izričnim 
rečenicama, a s druge strane pluskvamoerfekt ne može doć u obzir v 
namjernim rečenicama, jer kako smo već vidjeli analizirajući pluskvamper- 
fekt u izričnim rečenicama, on u s stemu slaganja vremena obuhva a dor 
vršenost procesa. Namjerna rečenica, naprotiv u svoćoi misaonoi osnovici 
znači baš ne:zvršenost »zavisnog« dijela namjerne rečenice. 

Prema tome, mi smatramo, da možemo već na ovom m'estu kazati, 
da imperfekt u namjernim rečenicama znači isto omo, što je značio u sistemu | 
slagan'a vremena na području izričnih rečenica, t. j. on znači radnju, koja 
još nije dovršena. 

Mi smo rečenice u jezicima, gdje posto'i imperfekt kao element slaga- 
nja vremena, prevodili prezentom trajnoga glagola. 

Međutim, bilo bi: netočno kazat, da se imperfekti u francuskim (3 
romanskim) nam'jernim rečenicama mogu samo prevesti prezentom tra'noga 
glagola u slavenskim jezicima; s druge strane bilo bi netočno tvrd t!, da se 
u slavenskim jezicima upotrebl'ava više prezent trajnoga glagola nego pre- 

ent svršenoga glagola. 

Odakle izlazi jezični fakat, da se (u slavenskim jezicima) može upotre- 
biti vrlo lako i vrlo često prezent svršenoga glagola (to je najobičnija pojava 
u nam'ernim rečenicama slavenskih jezika)? 

M slimo, da su tome dva razloga: Prvi je što perfektivni aspekt (kao 
ni imperfektivni, kao ni jedan glagolski oblik) nema izoliranu i perma“ 
nentno fiksnu upotrebu u jeziku, to jest, njegova upotreba ovisi o moguć- 
nosti ili nemogućnosti, da se misao završenog procesa primijeni kao karak- 
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teristika, kao manifestacija jednoga pokretača. Drvgo, ako u nam'ernim 
rečenicama imamo odnos između jedne realizirane pokretač:ve karakteri- 
stike i jedne, koja se želi real'zirati, onda je jasno, da želja pokretačeva u 
tim rečenicama nije ta, da gledani rezultat ostane kao vizija, kao nedo- 
vršen ili nezapočet proces; već je-cilj i želja, da se dođe do rezultata, do 

ostignuća. Odatle upotreba oblika perfektivnog aspekta. Čak se može 
ka i to, da upotreba trajnog oblika prezenta u namjernim rečenicama 
ima !sto znač:nje kao i upotreba svršenog oblika, to iest jedna pokreta- 
čeva manifestaci'a (jedan proces) usmjeru'e se prema drugoj, prema nekom 
drveom procesu, koji se gleda kao realiziran u svako: pojedinoj točki, koja 
se nastavlja ili se ima nastaviti. Tako na pr. u rečenici: Da im se riba 
manje kvari, izvukoše je na vazduh (Nazor, Onkraj mora, 1$) traini gla- 
gol »kvari« ne znači, da su ribari izvukli: ribu s namjerom da bi rezultat 
njihova rada bio nešto, što nema da počne ili što nema da se izvrši, već 
naprotiv, taj trajni oblik pokazuje, da ribari svojim radom žele, da riba 
ostane nepokvarena; radi se o želi za izvršenom a ne za neizvršenom 
stvarnošću. 

Napomena. Kad bismo izvršili detaljniju analizu upotrebe vremena u namjernim 
rečenicama ne samo u drug'm romanskim jezicima, nego i u latinskom. došli bismo 
do zaključka. da u svim slučajevima imperfekt ima onu istu vrijednost, koju 
smo našli u franc. jeziku. Uzmimo ove lat. rečenice: Tum primum nos ad 
causas et privatas et publicas ađdire coepimus, non ut in 
fora disceremus, ... sed ut... docti in forum veniremus (Ci- 
cero, Brutus, CX, 312). Erat in magnis Caesari difficultatibus 
res. ne majorem aestatis partem flumine impediretur (Caesar. 
B. G 7, 3 DI Imperfekt; očito pokazuju, da proces izražen glagolom u »zavisnoj« 
rečenici još nije izvršen, dok je radnja, proces »glavne« rečen "ce, već ostvaren. 

Svi imperfekti u latinskim i romanskim namjernim rečenicama (koji 
u stvar: znače nedovršenu radn'v) prevode se naizgodnij'e našim prezentom 
il! kondicionalom. Glavna je karakteristika izraženih misli: želia za rezul- 
tatom, pa je takva upotreba glagolskog oblika u slavenski m jezi icima uv 'e- 
tovana rečen'čnim tinom. Ali do rezultata 'o5 nije došlo. Znači, istečak 
svršenosti još nie započ“o: odarle imperfekt u jezicima, koj! poznaju 
sistem slaganja vremena. Imperfektem ie dekle :zražena objektivna nedo- 
vršenost procosa »zavisne rečenice«, dok je proces u »glavno'« rečenici 
voć real ziran. Imperfekt tako izražava jednu objektivnu nesvršenost. S 
druee strane, mogućnost česte vrotrebe perfektivnog prezenta u slaven- 
skim jezicima odgovara želji pokretačevo' (man/festansa) iz »olavne« 
ričenice. da rezulrat njegova rada bude izvršen'e. Moglo bi se dakle go- 
voriti, da se u motreb' obl'ka u slavenskim jezlic'ma očituje snaga subjek- 
tivne strane pokretačeve, ko'a če, jasno, u isto vrijeme | objektivna, jer 
je rad pokretač: 'voveć tu i u n'emu on objektivno gleda rezultat: poslje- 
da je već u uzroku. 

Budući da namjerne rečenice sadrže uzrok neke druge radnje, mi ih 
nismo mozli proučavati zajedno s izričnim rečenicama. Što i tu nalaz.mo 
u jezic ma, koji poznaju »slaganje vremena«, imperfekt za izražavanje 
još nedovršene radnje, kao u izričnim rečen:cama, samo još bol'e osvjetl uje 
pravu vrijednost imperfekta pri slaganju vremena u izričnim rečenicama. 
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Jer se u namiern'm rečenicama nikako ne može postavljati pitanje isto-. 
vremenosti, kad je jedna radnja izvršena, a druga nije (Z] a travaillć pour 
que son fils pit r6ussir). 

Kad je svrha postignuta, više nema namjere, nego je to onda poslje- 
dica, pa se više ne upotrebljava (kao što ćemo nešto kasnije detalini'e 
vid: jeti) isti sistem vremena: a) namjerna: // a travaillć pour que son fils 
pAt rćussir; b) pos: ljedična: ila iravailić de sorte que son fils a pu reussir. 
U grupi slavenskih jezika, u našem na pr.: a) namjetna: Radio je, da 
njegov sin uspije; b) posljedična: radio je tako da (Pa, te) je njegov 
sin uspio. 

Uvijek je dakle bitno pitanje, da li je radnja u »zavisnoj« rečenici 
završena ili nije. 
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2. Ostale adverbijalne rečenice 


Dok je francuski jezik (i uglavnom svi romanski jezici) poznavao 
»slaganje vremena« u 'zričnim i nam'ernim rečenicama, dotle u skupini 
ostalih adverbijalnih rečenica francuski jezik (ni ostal: romanski iezici), 
kao ni slavenski jezici ne primjenjuju upotrebu glagolskih oblika prema 
sistemu »slagan'a vremena« Mi smo već prije anal:zirajui značenje 1 
strukturu adverbijalnih rečenica govoril', zašto je moguće, da u adver- 
bijalnim rečenicama vpotreba glagolskih obl:ka ne bude ovisna o formal- 
noj strukturi jednog :l: drugog dijela adverbijalnih rečenica. Iznijeli smo 
i razloge, zašto možemo lakše susretati slagan'e vremena u izričnim nego 
u adverbijalnim rečenicama (v, str. 41). M: smo nadalje, govoreći o vri- 
jednost i značen'u glagolskih oblika vovće, kazali, da njihova funkci'a 
ni je u tome da pokažu vrijeme, već na kojem je stupnju proces pokreta- 
čeva rada, na kojoj je točki put, gdje se taj proces očituje. Kazali smo 
također, da elementi uzroka i posljedice, koji su bitna karakteristika 
adverb! jalnih rečen'ca, sačinjavaju svojim. stupn'em realiziranog ili ne- 
realiziranog procesa naj'asniiu vezu između dva dijela adverbijalne reče- 
nice. Međutim postoje dva elementa, o kojima mi još nismo govoril:, a 
koji mogu u francuskim adverbi'alnim rečenicama da izraze odnos između 
procesa glavne i zavisne rečen:ce. To su: 

I. Veznik, 

2. Proširenje upotrebe perfekta u francuskom jeziku. 

Govorit ćemo najprije o veznicima. 


a) Veznici 


U kniizi V. L. V. S. (v. str. 309—327) pokazali smo, da vezn'ci ne 
služe u jozi iku za to, da najavljuju po svojo“ vrijednosti zavisnu il: neza- 
visnu rečenicu. O njima ne zavsi tip rečenica, pa isti veznik može da 
veže vsporedne, zavi isne i zavisne skršene (dopusne) rečenice, Cijela naša 
anal'za složen: h rečenica pokazala je, da veznic imaju svo'e značenje kao 
i druge riječi, te se mogu upotrebljavati s različitom vrijednošću. 
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Polazeći s noga gledšta, moramo odmah razlikovati dvije skupine 
veznika: jedni imaju još i danas živo značenje, a drugi ga nemaju. Tip.čan 
je za drugi slučaj francuski veznik que i naš veznik da. Ovi su veznici 
u svojoj najobični'oj upotrebi onda, kad uvod: izričnu rečenicu, i zato 
takva rečen:ca ne može kao konstrukcija :mati izražajnu snagu (v. V, L. 
V. S. str. 245—248). Oni su u toliko živi, što raspozna jemo njihovu naj“ 
običniju upotrebu, ali kako nema'u samostalnog značen'a, ne mogu nas 

upućivati u cdnošja; rečen ca, koje uvode. Stilstička pak uloga vremena 
može teže doći do izražaja, jer je rečenica uvedena veznikom, koji nema 
Živoga značenja, pa se vrlo teško pojačava naglaskom. 

Sasvim 'e drugi slučai s veznicima, koj. uvode adverbijalne rečenice. 
Većina veznika, kad se odbaci jedan njihov sastavni elemenat, postaju 
prijedlozi s potpunim značenjem. V še puta ni'e potrebno ništa izbaciti, 
i veznik može biti upotrebljen uz imenicu ili pridjev: — — la lecture de 
mon travail exige un rćel effort et donc beaucorvp de travail. — Lhiver, 
on souffrirait du froid, car pas de vitres (Gide, Imm., 16). — Son oeuvre 
commence alors que jeune ćtudiant (Sandfeld, I, 260. Isto tako: Ona, 
premda majka; — — On, tako nemarljiv —— 

Tako na primjer advzrbijalni veznici: et (1), par consćquant (prema 
tome), quand (kad), pendant (dok), des que, aussitit que, dk peine que 
(čim), aprčs que (pošto), avant que (prije nego), jusqwd ce que (sve do), 
d cette fin que (u tu svrhu da), si, a condition que (pcd uvjetom da), pour 
peu que (samo ako), meme si (čak ako), soit que (bno da) :maiu svi svoje 
vlastito značenje i mogu se kao druge riječi, zahvaljujući kontekstu i 
vrednotama govornog jezika (melod:: ia, pokreti, brzina izgovaranja reče- 
nice, odmori v. V. L. V. S. str. 66—70) upotrebljavati u razn:m uloza- 
ma, pa u najobičnijoj službi mogu dobiti afektivni naglasak (za ovu drugu 
oznaku v. V. L. V. S. str. 327—331). Tako na pr. pendant que (dok) 
može svoj m značenjem označiti vremenski istovremeno Ca: procesa 
u dvi ema rečenicama | imati vrijednost sastavnog et (1), ali može, s po- 
moću vrednota govornog jezika, značiti i bien que (premda), kao u ovom 
pr mjeru: Cet imbćcile nors a donnć trois verres, pendant que nous som- 
mes quatre — ovaj bedak nam je donio tri čaše, premda smo mi četvorica. 
Veznik quand (kad) može imati znač:nie: a) quand (kad), b) parce que 
(jer, budući da, kad uzročno), c) bien que (premda). Primjeri : a) Quand 


je revins dans la chambre, il ćtait debout et se deshabillait — kad sam se 
vratio u sobu, on je bio na nogama i svlačio se; b) Qu 'avais-je besoin de 
comprendre leur langage quand toute ma chair le goutaitt — zašto sam 


trebao shvatiti njihov jezik, kad (budu“i da) ie čitavo moje tijelo u tome 
uživalo; c) On vous a fait croire que Mosaide est dgć de cent trente ans, 
quand i! njena pas beaucorp plus de soixante —— btieli su da vjerujete 
da Mosaide ima sto trideset godina, kad (dok, i ako) on nema više 
šezdeset, 

Ako ti veznici imaju svoje vlast to značen'e, onda oni mogu izraziti 
svojim znače njima v:zu izmedu procesa »glavne« 1 »zavisne« rečenice. 
Da se na pr. izrazi, da je proces »glavne« rečenice izvršen, a proc:s »za- 
visne« rečenice nije, ne mora to biti izraženo ni u jezic.ma, kodi '1 imaju sla- 
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ganie vremena, fiksnim glagolskim oblicima. Čitav niz odnosa među proce- 
sima mozu izraziti veznici svo'im značenjem. Promotrimo primjere: Ii 
Pavait aimće quand elle ćtait ouvričre de mode rune des Lombards (France, 
Dieux 257). Iako je u glavnoj rečenici pluskvamperfekt a u zavisnoj im- 
perfekt, radi se u oba slučaja o već gotovim čin'enicama. Veznik »puand« 
sa svo'im značenjem upućuje nas na to, da se proces u objema rečenicama, 
naročito u cnoj koju uvodi, već izvršio. Puuskvamperfekt u glavnoi rečen ci 
kaže jasno, da se radi o gotovu aktu, a quand, ko'i uvodi imperfekt, pove- 
zuje svojom semantičkom vrijednošću funkciju imperfekta s funkc 'om 
prethodnog pluskvamperfekta. Ovaj primjer inače lijepo pokazuje, kako 
glagolska vremena ne izražavaju vremenski odnos, jer je očito, da su se 
oble radnje, ma da su izražene raznim glagolsk m oblicima (prva plus- 
kvamperfektom, a druga imperfektom), događale u isto vrijeme. — Quand 
donc je recus de Michel ce mystćrieux cri d'alarme, je previns aussitot 
Deniel et Denise et— nous partimes (v. str. 64). Glagolski oblici pokazuju 
u vezi s kontekstom, da se radi o dvjema gotovim radnjama. Niihova veza 
data je semantičkom vrijednošću veznika quand. U sljedeća dva pri- 
mjera veznici dčs que, depuis que pokazuiu, da nas u sadržaju rečenica 
zanima i redoslijed u vrsmenu: Elle sen repentait et se frappait la poitrine 
dos qu'il nćtait plus la (v. str. 64). — Depuis que je ne vous ai vu, il mesi 
arrivć une grande fortune (A. Daudet, Rois 202, cit. Sandfeld, TI, 283). 
Vremenski redoslijed nije izražen glagolskim oblicima, ma da se o n'emu 
govori u rečenicama. U prvom su primjeru obje radnje izražene imper- 
fektom, ma da su se sukces vno događale; u drugoj su rečenici izražene 
porfektom iako 'e jasno, da se ne zbivaju u istom vremenskom perioću. 
Glagolski su oblici ovdje izrazili stupani procesa, dok su veznici svo“m 
značenjem izrazili vremen:ki slijed, budući da je i on zanimao onoga, 
koj ie izricao navedene rečen!c:. — Si tu viens demain, je te donnerai ce 
livre: ako nam vrednote govornog jezika i smisao kažu da rečenica sa si 
ide među uvietne rečenice, jezik više ne mora posebnim glagolskim obl!- 
kom izražavati ni stupani procesa. Građa pozodbene rečenice kaže, da 
uzrok mora biti izvršen, da bi se izvršila posljedica. Il: tip »dopusniha 
rečenica: Bien gwil ait travuillć il ma pas rćussi. Sadržaj i lozička građa 
rečenica pokazuju, da neoček vana posljedica može biti samo onda, ako 
imamo izvr“en jedan proces (eđan uzrok), koji obično povlači učina 
suprotan onome, koji se je dogodio u slučajevima, Što se navode u obliku 
»donusne« rečen'ce. 

Kad shvatimo ovako vrijednost veznika, onda nam ne može biti ču- 
dnovato, što francuske adverbijalne rečenice ne poznaju slaganje vremena, 
Ako netko i u tim rečenicama uređuje vremena prema slagan'u vremena 
i samo zboz slagania vremena, onda se u najmanju ruku služi jez.čnim 
pleonazmom. 


b) Proširenje passć composć-a 


Opaža se, da u francuskom jeziku, osobito u saobraćajnom govoru, 
passć composć sve više i više potiskuje iz upotrebe ostala prošla vremena. 
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I pluskvamperfekt se njime zamjenju'e. Dat ćemo nekoliko primjera: 
Je my suis pas allć, il ćtait absent (Brunot, Pensće, str. 813). Nous avons 
cru quil čtait mort, il ne Paraissait plus (Flaubert, Bovary, str. 1o ay 
id, ibid. str. 814). Vai marque ce que v9)us avez depensć b' er (0. c. 792). 
— Vous Pavez vou'u, vous nčavez convert de votre mčpris, vovs m'avez 
d6fić, Pai parlć (Balzac, Cousine, I str. 21). — A peine est-il rentrć que 
tout lui presente comme une obsession, la necessite de se venger (Lanson- 
Tuffrau, Littćr, 629). Dai continuć — la lance qui a glissć contre mon 
Lodtljercd sova an sona faux, et le choc du tuć contre la terre — Et la 
guerre daillenrs a vu que javais compris (Giraudoux, Troie, 27). Primjer 
je naročito zan "mljiv, što se slagan'e vremena nalazi mo u zadnjoj 
izričnoj rečnici. 


Mi smo namjerno dali primjere obilne upotrebe perfekta u svim 
vrstama rečenica, da bi se jasn'ie moglo uočiti da je ovo proširen'e umo- 
trebe passć composć-a moglo lako da postigne upotrebu pluskvamperfekta 
za izraz dovršene radnie ondi je, gdje je već semantička vrijednost veznika 
otvorila put, da se ne provodi. sistem »slaganja vremena«. 


C) ODNOSNE REČENICE 


Naša analiza »slagania vremena« omogućila nam je — kako se na- 
damo — da usko povežemo upotrebu glacolskh oblika sa strukturom 
rečenica. Ako ie ovo tumačenje približno točno, i ako mi analizirajući na 
poseban način složene rečenice stojimo na ovravdanom stanovištu. cnda 
bismo trebali da ostvarimo primijenv svoga tumačen'a i na području rela- 
tivnih rečenica, koje služe zajedničkom formom, da se izraz: jedamput 
misao raznih adverbi jalnih rečznica, a druzi put misao neadverbijalnih 
rečenica, 


Proučavajući rečenice u knizi V. L. V. S. nijesmo dali određeno 
mjesto. odnosnim rečenicama. Jednostavno zato, Što veznik sam po sebi 
ne može da izrazi odnos zavisnosti 'li nezavisnosti. Tako qui (koji) može 
uvesti sve rečenične skupine (vidi V. L. V. S. str. 312—313). 


Sada, kad smo odvojili adverbi'alne rečen ce od izričn:h i proučili 
upotrebu glagolskih oblika u raznim tipovima rečenica, bilo bi svakako 
zan mljivo proučiti primjere s odnosnim qui (koji). Kakva je upotreba 
vremena, kad qui (koji) uvodi ačtverbijalne rečenice, a kakva kad ima 
drugu službu. Budući: da romanski i slavenski jezici pokazuju osjetljive 
razlike u slaganju vremena u izričnim i adverbi'alnim rečenicama, to ćemo 
tia osnovu tih jezika vrščt“ analizu glagolskih oblika u relativnim rečeni- 
cama. Tu će nam od narožite važnosti biti imperfekt u romanskim jezi= 
cima, jer ćemo opažati, kad se on mete a kad ne može prevest! prezentom 
tra'noga glagola u slavenskim jezicima. Jer baš ta činjenica luči slagan'e 
vremena u izričnim rečenicama od slaganja vremena u adverbijalnim 
rečenicama. 
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Promotrimo dva glavna tipa odnosnih rečenica: prvi, gdi 3 odnosna 
rečenica ne odgovara »zavisnom« cijelu adverbijalne rečenice, t. j. gdje ne 
predstavlja uzrok za izvršenje određene posljedice, drugi, gdie sa govara. 


1) Odnosna: rečenica nije element uzroka i odgovara tipu izrične 
rečenice, 


Uzmimo ovakve primlere: — dans une chambre pareille, čtait ma 
femme, Marcelin; et ie Penfendis qui parlait (Gide, Imm. str. 36). Ana- 
liza te rečenice kaže nam, da ona karakterizira Marceline u radnji, koja 
nije završena. Fr. oblik prevodimo prezentom tra'noga glagola: — z čuo 
sam je kako govori. Isti dakle slučai kao : kod. izričnih rečenica. 

Il ne savait pas de quoi il s 'agissait, — Il lui fallut apprendre d quoi 
Pinstruction pouva:t servir, — Je lui avonais datlleurs que je ne voyai:s 
pas a quoi ce succčs le corduisait. Ovdje imamo odnosne rečenice u službi 
»objekta«, koj: ni'e uzročnik radnje, i niihov glagolski oblik možemo 
* prevest! prezentom trajnoga glagola. U n'ima je izražena unutarnja cje- 
lina, a radnja izražena odnosnom rečenicom još nije završena. 

Primjere s plvskvamperfektom ne možemo kao ni kod izričnih reče- 
nica prevest! prezenmmm tra'noza glagola: La iupe et son corsaee pareils 
ćtaient faits d'un chale čcossai sque nous avions choisi ensemble (Gide, 
Imm. str. 27). Ovaj primjer možemo prevesti samo perfektom: — koji 
smo kupili zajedno. 


2) Odnosna rečenica kao element uzroka. Dosad su odnosne rečenice 
išle usporedo s izričnim rečenicama. Sad ćemo vidjeti, koja su vremena 
u onim odnosnim rečenicama, koje izražavaju dopunu uzroka. Ovu ćemo 
skupinu podijeliti u dvije podvrste: a) namjerne rečenice; b) ostale adver- 
bijalne rečnice. 


a) Namjerne rečenice. Zanimljivo je, da odnosne namjerne rečenice 
imaju iste mogućnosti kao i obične namjerne rečenice. Evo francuskih pri- 
m'era sa prijevodom: — elle souhaitait une catastrophbe qui amenđt leur 
sćparation (Flaubert, Bovary, str. 140); — Željela je neku katastrofu, 
koja bi ih rastavila — da ih rastavi, (U našem se jeziku rjeđe upotreblja- 
vaju odnosne namjerne rečenice, nego u francuskom). // avait a trouver 
un mensonge qui pit cacher Pempoisonnement (id, ibid. str. 381); 
Trebalo je da nađe neku laž, koja bi sakrila — da sakrije — otrovanje. 

Odnosne nam: erne rečenice upotrebljavaju glagolska vremena kao 
i oh čne namierne rečenice. 


b) Ostale rečenice kao element uzroka. Pr.: Peut-6tre le Colonel 
avait-il recu quelque tćl6ćgramme quwil courait si fort (Zola, Deb. 5, cit. 
Sandfe'd TH, str. 329). Ako pokušamo prevesti tu odnosnu rečenicu, koja 
je u stvari uzročnik radnje u drugo: rečenici, vidjet ćemo da ne možemo 
upotrebiti prezent. Isti je slučaj kod dopusnih rečenica: — cet enfank 
qui ne savait rien, qui ne soupconnait rien, qui parlait au hasard, disait 
ce qwet dit seulement celui qui et tout su de nous et de la vie (Giraus- 
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doux, Combat, 273). — Lui qui ne dansait pas, qui ne se battrait pas 
non plus, la griserie de ce bal bćroique Penvahissait. (A, Dandet, Rors, 
356, cit. Sandjeld II. 253). Francuske imperfekte možemo prevesti samo 
perfektom. 

Ova kratka analiza odnosnih rečen'ca navod: nas na ovai zaključak: 
Ako u odnosnim rečenicama postoji s samo onda slaganje vremena, kad 
označuju rečenične skupine, koje ga inače poznaju, onda te skupine treba 
nvžno odi'eliti od onih, koje nema ju slaganja vremena, Stoga na dvije 
skupine rečenica tumačiti na poseban način: Izrične rečenice imaju sve 
mogućnosti glagolske radnje, namjerne poznaju samo ne zvršenu radnju. 
Adverbijalne rečenice ne poznaju slaganje vremena, pa ie upotreba vre- 
mena uvjetovana njihovom općenitom vrijednošću u jeziku. 


Opaska. Ima odnosnih rečenica, koje ne odgovaraju ni izričnim ni 
adverbilalnim rečenicama. Uzmimo primjer iz Giraudoux-a: La jeune 
servante: Troie touchbe aujourd'bui son plus beau jovr de printemps. Cas 
sandre: Jusquau lavoir qui ajfirme une Troje, str. 15). Ovdje 
qui ima ulogu pol 'ačavanja. Misao 'e: Meme, le lavoir af firme. Čini s= ka 
da i e lavoir : oš jedamput ponovljen sa qui i time se pojačava »izražaina 
Bo rečenice. To bi bio slučai »samostalnoz« gui. Slično je u: Le rćcit 
quil nous fit le voici (Gide, Imm. 13). — C'6tait la, ce dont je mempre- 
nais en lui: la sante (id. ibid. 14). — JF'etas plus aburi gu'amuse, et ce qui 
me plaisait surtout, cćtat la joie de Marceline (id. ibid. 30). 


Sljedeći će nam primjeri još bolje pokazati ovu nezavisnost (neza- 
visnost u smislu karakterizacije imenice) odnosne rečenice od »glavne«: 
Puis il (Michel) nous servit le cafć quil pe soin de faire Iui-m&me (Gide, 
Imm., 17). Ovaj se gi odnosi na cafć, ali nije to oznaka cafć. To su dvije 
»samostalne« midi, kole se redaju jedna iza druge: I] prit soin de ie 
lui-mćme le caf6 (et) il nous le servit, Ili: Lazare ćtait la qui la regardait 
(Zola, Jole, 38, cit. Sandfeld, II 142). Taj se primjer ne može prevesti 
prezentom, ier odgovara: Lazare ćtait la et la regardait. Odnosna rečenica 
daje jedno novo cbilježje imenici. Tako bismo mogli ovaj tip relativnih 
rečenica približiti skupini usporednih rečenica, Misaona se analiza tome 
nikako ne protivi, a upotreba glagolskih oblika također je ista u ovakvim 
odnosnim i u usporednim rečenicama. 


Budući dakle da se odnosna zamjenica može upotrebiti za pojača“ 
vanje, kao i za obični slijed misli, smatramo, da treba od:jeliti te sluča- 
jeve od onih, kada odnosna zamje enica uvodi grupu riječi, ko'a odgovara 
tpu izrične ili adverbljalne rečenice. Smatramo, da ih treba približiti 
ili nesloženim rečenicama ili skupini usporednih rečenica. Rečenica, uve- 
dena sa gui, u tim slučajevima, predstavlja karakteristiku, koja nije ni sa- 
držaj jednog okvira, kako smo ga našli u izričnim rečenicama; niti je ele- 
ment as kako smo ga našli u mnogim adverb:ialnim rečenicama. Upo- 
. treba »vremena« u franc. jeziku (kao vopće u romanskim i slavenskim jezi- 
cima) odgovara u tim Subajevina općoj upotrebi glagolskih »vremena« 
u tim jezicima. 


ZAŠTO SLAGANJE VREMENA NIJE DOSLJEDNO PROVEDENO? 


Stilističke vrijednosti 


Mi smo dosada više puta kazal:, da slaganje vremena nije neka nužna 
konstrukcija, forma za jasno izražavanje misli. Međutim zanimljivo je 
uoč ti, zašto se i oni jezici, koji upotrebljavaju slaganje vremena, služe 
njime u ograničenom opsegu, pa i u rečenicama, u koji ima je slaganje vre- 
mena vrlo živo. Što postizava izraz (misao — izraz), kad se udaljuje od 
sistema slaganja vremena? 


I. Bez slaganja vremena, r. Vezničke rečenice. Govorit ćemo uglavnom 
o franc. adverbi'alnim rečenicama, koje su gotovo u cijeksti napustile 
»slaganje vremena«: Dčs que Elisabeth voyait une longue jambe paraitre 
et se mouvoir d'une certaine maničre, elle ne respirait plus. (Cocteau, 
Enfants, 36). Imperfekt i iza des que ima jaku izraža'nu snagu i prikazuje 
brže odvijanje radnje, n nego da je pisac upotrebio Passe anterieur. — 
Pavais toujours Cru que je pourrais mčentendre avec Ivi, je vois mainte- 
nant que je me suis trompe (Brunot, Pensće, 766). Dvije svršene radnje 
izražavaju se formama: pluskvamperfekt prema prezentu, što nikako ne 
predstavlja a slaganje vremena. Pluskvamperfekt ovdje jako izražava jedan 
svršen proces u suprotnosti s nsk m drugima. 

Pogledajmo primjere: Quand tu es arrivć, je commencais d mčbabiller; 
— Lanuit tombait, quand on prit le cafć. »Passć composć« i »passć 
simple« pokazuju prošli događai (glavni događaj), koji je praćen drugim 
događajem. Francuski jezik redov to upotrebljava u tm sluča'ev ma 
»passć composć« (perfekt), »passć simple« i imperfekt; misaoni i osj'ećajni 
sadržaj radnje izmijen o bi se, da se unotrebi shema »slagan' a vremena«. 
I slijedeći primjeri pokazu'u, da u adverbijalnim rečenicama »vremena« 
ra vijaju svo“e samostalne vrednote: Pendant que maman et Marie soccu- 
paient d dćfalre les malles, Pechappai (Gide, Si le grain ne meurt, 129). 
— Un jour cependant, tandis que Pćtais au piano, elle entra brusque- 
ment dans le salon (id. ibid. 16). Radnje su istovremene, ali aorist poka- 
zuje izražajno prekidan'e jedne druge radnje. Kako 1: ie izražajan imper- 
fekt u slijedećoj rečenici, gdje on lozički predstavl'a prethodnost: A peine 
venait-il de soul la lumičre, et d'explorer du pied les rćeions reculćes 
de sa couche, qwil pensa — — — —. Imperfekt ima stilističku ulozu 
i pokazuje živo da 'e prethodna radnja neposredni uzrok radnje koja slijedi. 
» Passć antćrieur« bi dao samo prethodnost radnje bez izražajne snaze. 
Slično je u primjeru Mauriaca: Elle sen repentait et se frappait la poitri- 
ne des qu?il m'etait plus la (v, p. 60). Kao da vidimo neminovno kajanje, 
čim Frontenac izlazi. Imperfekt nam predočuje zorno prvi hip njegove 
odsutnosti. U slijedećem prim'eru imperfekt pokazuje živo izvršenost rad- 
nje: Peu & pen il stabsorbait dans le feuilleton, quand tout a coup il tres- 
satllait (Lichtenberger, Pet, mad. 294, cit. Sandfeld II 263) Promotrimo 
slijedeće »passć simple« kod Gide-a: Quand donc je recus de Michel ce 
mystćrieux cri d'alarme, je previns aussit6t Daniel et Denise et — — 
nous partimes (v. p. 60). Kako snažan umjetnički učinak postižu Gide-ova 
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dva aorista! Koliko bi neizraža/nije bile rečenice, da je pisac iza quand 
uporrabio »passć antćricur«, 


Napomena, Da ilustriramo stilističku vrijednost glagolskih oblika, kad se upo- 


trebljavaju bez obzira na slaganje vremena, dat ćemo ovdje nekoliko primjera iz 
latinskog jezika. ' 


Eo cum venio. praetor NA nu (Cic. Verr., 4, 14, 32), cit. 
Juret, Syst synt lat. 363). gec tum queremur, si quid de 
vobisagetur (Cic. Verr., 4, pi cit. id. ibid) — Risum vix tene- 
bam, cum Attico Lysiae Catonem nostrum comparabas (CE, 
Brut, 2193, cit. id. ibid). — Ubi quati uterus et viscera vibran- 
tur, orare (Tac. Ann, 12, $1 cit. id. ibid. 365). Quem post 
quam videt non adesse. dolore ardere coepit dete Verr, 2. 
58, 924 cila id. ibid. 367). — Nunc, antequam ad sententiam 
redeo, de me pauca dicam (Cice. Cat, 4, ro 20, cit. id. ibid. 369). 

il. Bezvezn:čke rečenice. 2a) Općenita analiza. Kad se govori o 
usporednim, izrični m i acverbijalnim rečenicama bilo sa kojeg stanovišta, 
onda se i primjeri i analze ograničavaju na rečenice, koje su uvedene 
nekim veznikom. Jedino se navode usporedne rečenice bez veznika i redo- 
vito se onda u tu gruvu uključuju i zav sne bezvezničke rečenice, jer još 
uvijek živi formalistička podlela rečenica prema veznicima. Iz naševa 
dosadašnjeg razmatranja veznika i glagola, rečenica i upotrebe glagolskog 
oblika izlani iasno, da mi ne prihvaćamo takvo gledanje. Mi smo nastojali, 
da du principu | na osimjenama dokažemo, kolka je potrebno 1 važno 
Se Svaki izražaj u jeziku zapazimo u njegovoj istinskoj, sadržinskoi vri- 
tednosti. Ako smo, polazeći s toza stanovišta, uspjeli u dosadašnjoj našoj 
analizi da pokažemo, da ni sistem »slaganja vremena« ne počiva na nekoj 
»višoj« shemi, nadalje, da on ne izražava t. zv. vremsnski slijed, onda se 
nameću kuriozna pranja: to je s rečenicama, bilo izričaim, bilo uspo- 
rednim, bilo adverbija! nima, kole nisu vezan? veznikom? Ima li tamo 
slagan: A vremena u jezicima, 2 ga poznaju kao sistem. Ako ima, koji 
je ekvivalent u drugim j jezicima, gdje ne postoji sistem »slaganja vremena«? 


Mi želimo na ovom stuvnju našeg rada da pokažemo da baš bez- 
vezničke rečenice najbolje pokazu'u, kako teori'a o »slazanju vremena« 
kao o težnji ili »realnosti« da se izrazi istovremenost, anteriornost i poste- 
riornost, ne može nikako da se održi. (Mi ćemo na osnovi primjera 
vidjeti ne samo da glagolski oblici ne izražavaju takve odnose u bezvez- 
miškim složenim rečen: cama, nego ćemo opaziti | slučajeve suprotne r. zv. 


slaganju vremena« u smislu vremenskog redoslijeda). 


Primier: Je vous Pai dit, je ne peux vous expliguer (Duhamel, Hom- 
mes, 23), predstavlia bezvezničku izričnu rečenicu bez »slaganja vreme- 
na«, Pouvris la porte, Pappelai; om accourut (Gide, Imm, 35). Očito je. 
da se ovdje radi o sliiedu radnja. Ali slagania vremena nema. Slično ie 

u primjerima: Puris elle se leva, Papprocha de mon lit, tendrement prit 
ma main (td. ibid. 37). — Jusqwd la nuit nous mechangedmes pas dix 
paroles. If diner presque frugal ćtajt prčt dans un salon dont les som- 
ptuenses decorations nous ćtonnčrent, mais que Pexpliquera le recit đe 
Michel. Puis il nous servit le cafć queil prit soin de faire Iui-mćme, Puis 

s 
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nous montames sur la terrasse d'od la vue & Pinfini sćtendait et tous trois 
— — nous attendimes, admirant sur la plaine en feu le dćclin brusque de 
la jouruće (Gide, Imm, 17). 

Evo 'edne bezvezničke rečenice, koja je čitava izražena sa passć com- 
posć: Vous Pavez voulu, vous mavez convert de votre mćpris, vous nčavez 
dćfić, jai parlć, (Balzac, Cousine 1. 21). : a 

Česta upotreba t, zv. historijskog prezenta u bezvezničkim rečeni: 
cama takoder govori protiv slaganja vremena. Evo jednog primiera iz 
Gide-a: Que de fots, dans ma solitude, Pai; revu ces lentes journće« — — 
Marceline est avprčs de moi. El'e lit; elle coud; elle ćcrit. Je ne fais rien. 
Je la regarde. O Marceline! Marceline! — — Je regarde. Je vois le soleil: 
je vois Pombre; je vois la ligne de Pombre se dćplacer; Pai si peu a penser, 
que je Pobsorve. Je suis encore trčs faible; je respire trčs mal; tout me 
feticue, meme lire (Gide, Imm. 41). 


Dva pluskvamperfekta, od kojih jedan bez veznika, ne izražavaju 
»istovremenost«: Comme vous, je Pavais un jeur vu pendant une heure 
et navais pu Poublier (Maurois, Textes 129). — Le juriste en examinant 
un vieux texte, avait admire des petites gal6ries clandestines et sćtait dit 
(Gide, Si le grain ne meurt, 16). — Alors, il avait soulevć les affreux 
verres et son Pauvre regard clignctant m'ćtait entr6 douloureusement dans 
le coeur (id, ibid. 14). 


Kad čitamo sve primjere u ovom odjeliku (2) čini se, da je naravno, 
što su upotrebljena ra vremena. To 'e zato, što ovdje vremena imaju 
stilističku ulogu. Sve su to bezvezničke rečenice: njihova je građa izra- 
žajne naravi, pa se uzimaju u pomoć i druga jezična sredstva, da osjećaj 
dode jače do izražaja. U primjeru Gide-a (Imm. 41) pisac je upotrebio 
prezent, koji ukl'iučuje sadašnjost, prošlost i budu nost. U akciji su i 
vrednote govornog jezika, pa prezenti postaju razumljivi i veoma izražaini. 

Kad bismo pokušali promijeni navedene glagolske oblike prema 
zakonima slaganja vremena, ne bismo uopće znali, ko'im vremenom da 
počnemo. Cijeli bi jezični izražaj rečenica izbliledio toliko, da se više ne 
bi ni prepoznao pisac. Glagolski oblici, koče smo naveli nalaze se u bez- 
vezničkim rečenicama, One obiluju vrednotama govornog jezika, koje 
zatedno sa sadrža'em najbolje označuju vremenski redoslijed. 

2b) Pojedinačna analiza, Primjer: iz svih skupina bezvezničkih reče- 
nica omogućuju, da se uoči kako je izražajni moment mnogo odlučmiji 
od sistema »slaganja vremena«, 


a Rečenice izrične (bezvezničke) Enfin, dit Edouard avec 6motion, 
quavez vous fait pour parler ainsi? — »Je vous Pai dit, je ne peux pas 
expliguer.« (Duhamel, Hommes, 9). 


Ove rečen'ce, da su izražene veznički, morale bi se služiti »slaganjem 
vremena«, jer rečenice idu u tip izričnih rečenica. Bezvezničkim kon- 
struiran'em rečenice izražena je vjernije i jače afektivnost: jezik je izbacio 
veznik i razbio formu, koja traži sistem slaganja vremena, 


66 


(U slavenskim jezicima Osim prezenta tranog glagola, kojim se 
prevodi sadržaj »izrične rečenice« pri slaganju vremena (v. p. 43), mo- 
guće su također varijacije glagolskih oblika koji mogu da izraze razna 
emocionalna stanja). 


B Adverbijalne rečenice (bezvezničke): 


a) Namjerne rečenice (bezvezničke): M'esto: il a travail'ć pour quć 
son fils put rćussir, mogli bismo reći: Il a travaillć, Il a tellement voulu 
le bonheur de son fi si 

U namjernim reč. postofi dakle mogućnost (== forma bez vezn.) da 
se upotrebe različiti glagolski obl:ci u svrhu pojačavanja misli ili drugih 
cil'eva, koje hoće da postigne onaj, koji se Izražava, 

b) Ostale bezvezničke adverbijalne rečenice: Le recit qwil nous fi 
le voici: Tu Pavais demandć, ie te Pavats promis (Gide, Imm. 13). 
Pluskvamperfekti u ovom slučaju sani s živost i brzinu pričanja; 
nemaju n.kakve veze s nekim vremenskim ili kolim drvg m redoslijedom. 
— On nous avait gardč deux chambres, Je pus mvelancer dans la mienne, 
Laver, faire disparaitre le sang. Marceline mavait rien vu (Gide, Imm. 34). 
Prema »slagan'u vremena« ne bismo ovdje očekivali pluskvamperfekt. Ali 
zavo ovaj glagolski oblik ima u tekstu jaku izraža inu snagu. Slijedeći je 
pr m'er iz je: de-a narcčito zan'mljiv: ine Pavait:l rovu; rien 
jamais ne lui valut tant dćloges (Gide, Imm, 23). Nema ovdje »passć 

antćrieur« iza A peine, nema ni que u drugom dij jelu složene rečenice. Pisac 

je čak u pismu točkom i zarezom rastavio rečenice. Upotreba je plus 
kvamperfekta dakle jedan od izražainih elemenata ove vrlo afektivne 
rečenice. 


y) Usporedne rečenice. Koliko je princp stilisučkog izražajnog 
saonćavan'a snažan, vidi se i odatle, što pored složenih rečenica, ko'e stoje 
u vsko: vezi zbog unutrašnje povezanosti dijelova (izrične i adverbijalne 
rečenice), n! usporedne rečenice ne pokazu'u neki sistem slaganja vremena 
i ruše sve fiksne forme, ako treba da afr cktivni'e ili jasni'e izraze procese 
raznih manifestansa (pokretača). To se naročto događa u usporednim 
hezvezničkim rečenicama. Prmjeri: Que de fois, dans ma solitude, ja 
revu ces lentes journćes — — Marceline est auprčs de moi, Elle lit; elle, 
cnud; elle ćcrit. Je ne fais rien. Je la regarde. O Marceline! Marceline! — 
Je regarde. Je vois le soleil; je vois Pombre; je vois la ligne de Pombre se 
dćplacer... (Gide, Imm. 41). Ma da su svi ovi procesi već završeni, i 
ma da je svaku od ovih radnia Marceline izvodila redom, a gotovo nijednu 
u isto vrijeme, svugdje su isti glagolski oblici. Zato 'e izražajna snaga ove 
slavolske forme laka, — Puis ele se leva, s approcba de mon lit, tendre- 
rent prit ma main (Gide, Imm. 37); aoristi stalno izražavaju manifestan- 
sove (pokretačeve) procese, ma da se zbiva'u u raznim vremenskim razma- 
ema. Aoristi ovdie pokazuju niz svršenih radnja, koje se redaju kao u 
filmu; svršenost je izražena na jednak način da sz zadrži: slika; odatle sti- 
listička 1 izražajna snaga. — JusqWa la nuit nous mvechangeđdmes pas dix 
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paroles. Un diner presque frugal ćtait pret dans le salon dont les somptueu- 
ses decorations nous ćtonnčrent, mais que texpliquera le rćcit de Michel. 
Puis il nous servit le cafć qwil prit soin de faire lni-meme. Puis nous 
montames sur la terrasse don la vue d Pinfini sćtendait et tous trois — — 
nous attendimes, admirant sur la plaine en feu le dčclin brusque de la 
journće (Gide, Imm. 17). Ovdje vidimo niz aorista (u vezničkim :) bezvez- 
ničkim rečenicama, i oni izražavaju više sukcesivnih radnja: Izraz aori- 
stom zadržava jedinstvo slike, koja se odvija preko njih živo u svršenim 
procesualnim Mada oj manifestansa (pokretača), 


II. Suprotni slučajevi od »slaganja vremena«, U ovim će se primjerima 
još bolje vidieti, kako »slaganie vremena« ne postoji kao izražaj vremen- 
skog redoslijeda: On nous avait gardć deux chambres. Je pus nvećlancer 
dans la mienne, lavor, faire disparaitre le sang. Marceline mavait rien vu 
Gide, Imm. 34). Prema toku radnje u romanu, Marcelina je mogla vidjeti 
Michela jedino dok se on prao. Prema »slaganiu vremena« plvskvamper- 
fekt mavait rien vu nije na mjestu. — Le rćcit quil nous fit, le voici: 
Tu Pavais demandć: je te Pavais promis (id. ibid, 13). Svakako se jedna 
radnia dogodila prije druze. Vremenima to nije izraženo. — Cependant 
ie ne toussais plus, non: je crachais; a ćtait nouveau: / amenais cela sans 
effort; cela venait par petits coups, d intervalles rćguliers (id. ibid. 32). 
lako se radnje događaju u raznim vremenskim razmacima, imamo svagdje 
imperfekt. U pr.: Je Pavais ćpousće sans amour, beancoup pour complaire 
A mon pčre, qui mourant sinquićtait de me laisser seul (id, ibid, 21), 
OČITO le, da se ie Michel oženio Marcelinom iza smrti svoga oca, i da ga 
je otac prije sažaljavao, što ga ostavlja sama. A ipak ie prethodna radnja 
izražena !'mperfektom, a radnja, koja se degodila poslije, izražena je sna 
kvamperfektom. 

U svim navedenim primjerima glagolski oblici imaju veliku izražajnu 
snagu: izražavaju živost i brzinu pričanja. K tome pridolaze vrednote 
govornog jezika, da pojačaju rječnička sredstva, 

Imperfekti na pr. u Gide-cvom Imm. prikazuju uzastopne radnje u 
zaledničkoj slici, a sadržaj i vrednote govornoga jezika upućuju nas u 
vremenski: redoski'ed misli. 


Nanomena. Ne smijemo se zato čuditi, ako uz prezent nađemo koji put plus- 
kvamperfekt, bilo u vezničkim, bilo u bezvezničkim rečenicama: Que je te dise 
que nous avions fait bon voyage (Gide, Imm. 16). — Et vous 
savez quelle est beaucoup moins riche quelle ne Pavait fait 
croire (Mauriac, Frontenac, p. 1r2). La Fontaine dEure est 
ćette constante rivičre que les Romains avaient captće 
et amenće jusqu'A Nimes (Gide, Si le grain ne meurt, 53). 
Pavais toujours cru que je pourrais mčentendre avec lui, je 
vois maintenant que je me suis trompć (Bruno, Pensće, 766). 


Da pluskvamoerfekt ne izražava nužno prethodnost, vidi se vrlo lijepo iz slije- 
dećih primiera. u koima se on upotrebljava kao »apsolutno« vrijeme: Ils avaient 
pu atteindre le gros ch8ne avant la pluie. Ils entendaient 
Vaverse contre les feuilles (Mauriac, Frontenac, 68), — Le 
soiro la pluie avait cessć (id ibid). Certe čtrange aventure 
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m'a persuadć qu'il faut que je raconte aussitot bien qu'elle 
soit de ma i8čMme annće: Vćtals parti dUzčs au matin, rćpon- 
dant a linvitation de G. C. (Gide, Si le grain ne meurt, 42). — 
Mais ce nest pas la ce qu'il m'importe de raconter: A Rouen 
jJavais rerrouvć mes cousines (id. ibid 125). Ima mnogo takvih pri- 
mjera, i oni nesumnjivo dokazuju, da pluskvamperfekt vrlo često izražava svršenost 
radnje, bez obzira na prethodnost. Čini nam se, da je svršenost izražena pluskvam- 
perfektom ekspresivnija i apsolutnija, nego kad se izražava perfektom (»passć com- 
posć«). Takvu vrijednost pluskvamperfekta opažamo i u jednostavnim i u složenim 
rečenicama. 


Bila nam je namjera pokazati, da najčešće u vezničkim i u bezvez- 
ničkim rečenicama postoji 'sta opća vrijednost glagolskih forma: izraziti 
stadij procesa i to formama, koje u danom momentu mogu povrimiti glavno 
obiltežie: da izraze u isto vrijeme stilističku i izražajnu vrijednost, 

Sve nam se navedene glagolske forme čine vrlo naravne u danom 
kontekstu. Slaganje vremena nema nikakve veze s «im primjerima, ma da 
bismo u rečenicama, gdje nema odnesa procesa među dvama pokretačima 
— kao što ie često pojava u usporednim rečenicama — očekival: najprije 
da dođe do nekog sistema slagan'a vremena. Međutim, toga svega nema, 
jer i sam manifestans (pokretač) u vezi svojih vlastitih manifestacija ima 
potrebu da se izrazi u stilističkoj i izraža'noj sadržini. 

Zato što ne postoji slaganje vremena ni u jednom tipu složenih reče- 
nica, ni kao odraz vremenskog redoslijeda manifestovanih (nokretačevih) 
procesa ni kao odraz, u fiksnoj formi manifestovanih (pokretačev!h) pro- 
cesa, jezični izraz stiče sve mogućnosti misaonog (u užem smislu), sti- 
Kstičkoj i izražajnog saopćavanja misli (u širem smislu). ' 


III. 
ZAKLJUČAK 


Problem slaganja vremena, kako smo ga mi iznijeli, jest opći problem 
upotrebe glagolskih oblika i problem glagolskih ličnih oblika u stanovitim 
rečeničnim skupinama (a 1 jezicima. Usp. one neindosvropske jezike, u 
kosima glagolski oblici, u indoevropskom smislu, ne postoje). Problem se 
postavlia ovako: 1. Slaganje vremena nije ni u jednom jeziku nužda. 
Tamo, gdie ono postoji, u isto vr:'eme postoji i izraz s pomoću imenice 
:K infinitevnoz oblika, a u tim slučajevima nema mogućnost! da se mor- 
fološki izrazi »slaganje vremena«. 2. U jezicima i u slučajevima, gdje se 
pojavljuje »slaganje vremena«, ono ne predstavlja neke vremenske odnose, 
neki određen: stupanj procesa. Činjenica da jezici, koli upotrebljavaju 
»slagan'e vremena«, mogu u tim istim slučajevima upotrebiti i infinitivnu 
konstrukci'u :li imenicu, najsnažnije pokazuje, da »slaganje vremena« nije 
forma za izraz vremenskih odnosa. Gdje bi onda bil: vremenski odnosi u 
konstrukciji akuzativa s infinitivom, pa u slavenskim :zričnim rečenica- 
ma, u rumunjskom jeziku, u svim jezicima, koji mogu upotrebiti | ime- 
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nicu mjesto glagolskog oblika? Mi smo iznijeli mišljenje, da glagolski 
oblik u »slagan'u vremena« izražava jedan stupanj glagolskog procesa. 
To značenje može biti izraženo i imenicom ili imeničkim oblikom, zato 
što svaka imenica (imenički oblik) nosi u sebi, uključuje procese sadržaja. 

Prema tome glagolski oblici ne mogu određivati ili označivati čiste 
vremenske odnose, 

Već je Brugmann isticao, da ni! grčki ni sanskrt nisu uvotrebliavali 
fiksne glagolske oblike za izražavanje vremenskih odnosa. Skr. n4 val 
tuđ tdd akaror ydd ahdm dbravam »tu ne fis pas (alors), ce que je dis 
(== Pavais d't)« i hom. uijrno &vdrn ijv, %) rćxe TExva »qui engendra« 
== avait engendrć! Brugmann ističe, da glagolski oblici u grčkom i sans- 
krtu izražavaju u tim slučajevima samo aspekt (V. Abrćgć, 603—604). 

Brugmann smatra, da ie latinsk: jezik sačuvao u dosta obilnoi mieri 
takvo stanje, a i naši primjeri iz latinskog jezika, koje smo navodili u 
toku radnje, pokazuju također da slagan'e vremena u latinskom jeziku 
* jedne strane nije bilo općenito, a s druge strane ida se pri slaganju vre- 
imena ni u latinskome ne radi o problemu istovremenosti, prethodnosti ili 
nosteriornosti, Zato je po našem mšljeniu A. Belić ispravno unio mo- 
ment aspsrkta, kad ie govorio o latinskom konjuktivu u slaganju vremena 
(v, Jez, isp. 409, 479—480). 

Romanski jezici, koli noznaru »slaganie vremena«, naročto u uspo“ 
ređenju sa slavenskim jezicima, pokazuju još svestranije, da se pri »sla- 
ganju vremena« ne radi o momentu vremenskih odnosa, nego o izraža- 
vaniu stupnja procesa, što se »grosso modo« najviše približava smislu 
asnektal. Kako se vidi obilno 'z naše anal'ze primjera u romanskim i 
slavenskim jezicima, glagolski oblik u »slaganju vremena«, kao i u nesla- 
gan'u vr*mena (usp. na pr. slavenske jezike) izražava stupanj procesa 
jedne radnje. 

' 7Zboz toga tumačenja slaganje vremena sa stanovšta upravnog i 
neupravnog govora (v. P. Skok, Pr. fr. gr. II. dio, 132),? iako može biti 
vrlo točno, ne predstavlja, po našem mišljenju, osnovni problem »slaga- 
nja vremena«. Nema nikakve sumnie, da rečenice: Rekao mi je da dolazi 
i: Rekao mi je: »Dolazim«, pokazuju jednaku upotrebu oblika. S te je 
strane Skokovo tumačenje »slaganja vremena« potpuno. Takvo nam se 
tumačenje čini naročito prihvatljivim, kad uočimo mnoge primjere u raz- 
nim jezicima, u koima u izričnoj rečenici nalazimo veznik i stil “upravnog 
govora: ei rispunserš ci: ara fi mal bine ce va naste, sš-| arunci in foc 


1 Ali samo grosso modo, i to ako se aspekt shvati vrlo široko, Zato smo 
mi izbjegavali da se služimo terminom »aspekta«, dok smo analizirali vrijednost gla- 
golskih oblika u »slaganju vremena«. Ako bi tko shvatio, da mi smatramo, da »sla- 
ganje vremena« izražava aspekt u onom smislu, u kome se aspekt ob.čno uzima. 
onda bi naša misao bila netočno interpretirana. 

2 Mirambel kaže: »La difficultć du dćveloppement du style indirect tient A la 
persistance de l'aspect verbal, qui maintient aux formes leur valeur concrčte . 
(Gramm. grecque, 197). Tako aspekti igraju velku ulogu pri upotrebi glagolskih oblika, 
ne može se govoriti u apsolutnom smislu, da oni sprečavaju razvitak indirektnog 
govora. 


TO 


C, B. 1, 352, 2, cit. Meyer-Liibke, Syntax 672) »sie antworteten dass: 
€; wdre besser, wenn du den, der geboren werden wird, ins Feuer wilrfest«; 
st, fr: et dist Jordains que: g'estoie malades De la colće quavant ier me 
donnastes (Jourd. 997 cit. id. ibid). 


Ali ne može se govoriti o odnosu upravnog i neupravnog govora, 
kad se radi o lat. akuzativu s infinitivom, o infinit'vnim konstrukcijama 
u romanskim jezicima, o upotrebi imenica mjesto glagolskih oblika po 
sistemu »slagani a vremena«. Prema tome, problem slaganja vremena jest 
mnogo širi od odnosa, koji postoje između upravnoz i neupravnog go- 
vora. On obuhvaća čitav s'stem upotrebe glagolskih oblika i ulazi 

u osnovne karakteristike odnosa između imenice i glagola, između ime- 


viki h i glagolskih oblika. 


Zbog toga je i naša analza »slaganja vremena« nepotpuna, M: nismo 
mogli u okvi ru jednog određenog problema rješavati nekoliko širih pro- 
blema, Ali mi smatramo, da smo ovim radom ipak mogli pokazat:, u 
čemu je srž problema »slaganja vremena« i koji se putevi otvaraju, da 
se riješi taj problem. 

Mislimo, da smo pokazali, da razne vrste složenih rečenica, ma da 
«oje uglavnom u razn'm vremenskim razmacima, ne ravna'u svoje gla- 
golske cblike sa stanovišta vremenskog redosli jeda. Uloga glagolskih obli- 
ka u svim rečenicama dosliedno odražava openitu vrijednost glagolskih 
oblika: oni izražavaju stadij radnje, procesa. Ali glagolski oblici nisu 
fiksni u svojo“ funkciji izražavanja raznih stupnjeva procesa. Određena 
značenja koja glagoli u sebi nose, utječu mnogo na njihov izbor, jer svaka 
rlagolska forma treba da konkretno i realno karakterizira sve pokreta- 
ševe man'festacije. Kao i sve druge riječi, i glagoli — konkretno glagol- 
ski oblici — ne izražavaju neke :ndiferentne pojave, fakte ili nešto što 
nema nikakve veze s čovjekom. S jedne strane afektivnost, naš interes 
da izrazmo pokretačevu karakteristiku na nama na'prikladniji način, 
a s druge strane potreba i želja, da se u određenim momentima — naro- 
čito u Eterarnom izrazu — dade izraz, koji odgovara i po afektivnosti 
t po izraža'nosti svome kontekstu, čine, da glagolski oblik (u svoćoj opće- 
nitoi funkciji izražavanja stadija procesa) biva upotrebljen bilo u istoj 
formi za više pokretačevih procesa, bilo u raznim formama za isti stadij 
pokretačevih procesa, Dobivamo tada ono, što se zove stilistika i izražajna 
vrijednost galgoiskog oblika (kao uostalom — mutatis mutandis — sva- 
koz drugog jezičnog izraza). Svakako je to odlučan moment, koji s jedne 
strane u jezicima sa »slaganjem vremena« ograničuje primjenu ovoga 
sistema na vrlo ograničeno područie (na pr. u romanskim iezicima na 
izrične i namjerne rečenice, a u latinskom jeziku na zavisno-upitne i neke 
adverbijalne rečenice), a s druge strane daje mogućnost, da se i to po- 
dručje, kao i većina ostalih, podloži potpuno izrazu misli i svega onoga, 
što prati tu misao. Odatle vidimo, da na pr. izrične rečenice, koje u ro- 
manskim jezicima (oslm u rumunjskom) poznaju slaganje vremena, odstu- 
paitu od njegove primjene, kada su one, zbog stilističkih ili izražajnih 
razloga, oblikovane u formi bezvezničkih rečenica (v. str, 66). Ista tako 


Ti 


sve skupine adverbijalnih rečenica, uključivši i one, koje u pojedinim 
jezicima pokazuju »slaganie vremena«, ne samo da mogu odstupiti od 
slaganja vremena u bezvezničkim rečenicama istoga tipa, nego se, zahva- 
ljujući semantičkoj vrijednosti veznika i nekim dra okolnostima, pot- 
puno oslobađaju u većini ovih jezika wd svakog sistema »slagan'a vre- 
mena« i u vezničkoj formi." Time je omogućeno, da glagolski oblici me 
samo izraze svaki put goli stupanj pokretačeva procesa, nego i afektiv- 
nost i izražajnost, ako to hoće onaj koji govori ili piše. 
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VATROSLAV JAGIĆ I POLJACI 


ZAVIČAJ 


Početkom prošloga stoljeća, dok još nije bilo željeznica i dok se 
promet kretao isključivo drumovima i cestama, Varaždin je bio važno 
raskršće na međi Hrvatske, Austrije i Ugarske, kroz koje je vodio 
put iz Zagreba u Beč. 

U gradu, koji je tada brojio nešto manje od osam tisuća sta- 
novnika, bilo je sijelo županijske oblasti i različitih civilnih i vojnih 
ustanova i ureda, zatim — trgovačka komora, štedionica, osigura- 
vajuće društvo, tvornica svile, stovarište radobojskog ugljena itđ. 
itd. — no najvažnija privredna grana bila je ipak trgovin:, u kojoj 
je uz domaće ljude i strance, većinom Nijemce, bilo uposleno tol'ko 
Židova, da su imali i svoju posebnu školu, u kojoj se učio hebrejski 
jezik. 

Onako, kao što se roba u Varaždin slijevala sa dva kraja, sa 
dvije protivne strane, tako se i kulturni život odvijao u dvije struje, 
od kojih je jedna dolazila s juga, a druga sa s*evera. Jedna je bila 
domaća, hrvatska, druga njemsčka, strana. Sastajale su se kao dvije 
matice u dvostrukom viru, svaka s drugim ritmom i svaka s drugim 
smjerom kretanja. Ta pojava, toliko karakteristična za gradove koji 
su bili pod tuđinskim utjecajem, imsla je tu i svoju historijsku 
podlogu, jer je Stari grad, nekoć rezidencija mesnog vlastelina i 
zemaljskog gospodara, od pamtivijeka pa sve do nedavna — do 
godine 1925. — bio u tuđim rukama. 

Njegovi vlasnici — grofovi Celjski, Ivaniš Korvin, Georg Bran- 
denburški, Ištvan Bathory, Lajoš Petry, zatim Ungnad, Rakcezy, 
Erdčdi i dr. — bili su sve sami stranci, Nijemci i Madžari, koji su 
— kao što su to i drugdje činili — stoljećima sa sobom dovcdili svoje 
njemačke ili ponijemčene španove, gospoštijske sluge, nadglednike, 
dvorske činovnike, svećenike i ispovjednike, i naseljavali svoje po- 
uzdanike i strane trgovce i obrtnike. Na taj način strani je utjecaj 
u gradu uhvatio korijena, i rano stao u svoj vrtlog uvlačiti i onaj 
domaći svijet, kojemu ekonomska bijeda, ako su bili siromašniji, 
šli taština i arivizam, ako su bili imućniji, nisu dali da se odupru 
najprije tuđoj nošnji, zatim tuđim običajima i, napokon, tuđem jeziku. 
To je tako trajalo godine i godine, stoljeća i stoljeća. Oblik dru- 
štvenih odnosa i oblik vlasti se mijenjao, a taj je utjecaj sveudilj 
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ostajao, neprimjetan i krut, kakav je bio, i kada je u osamnaestom 
stoljeću došlo do prelaženja na šire administrativne osnove, on. je, 
uz sve veći priliv njemačkog činovništva, još više ojačao. 

S druge strane, drobljenje i usitnjavanje domaćih snaga se na- 
stavljalo; i da u tako neravnoj borbi stranci na kraju nisu sasvim 
prevladali i zagospodarili cijelim gradom, treba tomu zahvaliti, đa 
su domaćim elementima neprestano pridolazile nove snage iz okolnih 
sela, ko/a su bila hrvatska. Na taj se način sve ono, što se bilo raz- 
drobilo pa ctpalo, kao po nekom nevidljivom, neodoljivcm zakonu 
prirode opet nadomještalo i upotpunjavalo svježim snagama iz oko- 
line, koja je jedva čekala da svoje suvišne snage i svoj sve brojniji 
prolet:rijat uputi u grad. 

Taj proces neprestanog cbnavljanja indigenog elementa u gra- 
dovima, koji su pali pod tuđi utjecaj, nosio je — i nosi — u sebi 
jamstvo, da u takvoj borbi, koja znade biti vrlo uporna i duga, 
pobjeda na kraju ipak mora biti na strani domać:h ljuđi, ma koliko 
oni u njoj morali pred tuđinom uzmicati, samo ako im se okolina nije 
izrodila, ako im se nije iznevjerilo selo. Zakon je, nepisani zakon 
društvenog razvitka, da su u takvim mjestima, koja su sa svih strzna 
okružena autohtonim stanovništvom, stranci i sami prisiljeni da se 
neprestano troše, bez obzira na pomoć koju im pruža ovai ili onaj 
režim, i da je za domsći svijet, ako se ne može aktivno suprotstaviti, 
važno da izdrži, ida s pouzdanjem čeka trenutak, kada će stran- 
cima promjenom društvenih odnosa ili odnosa vlasti konačno biti 
oduzeta ili smanjena mogućnost da se obnavljaju iz matice zemlje, 
pa da ih onda poklopi i s vremenom sasvim asimilira ili uništi. Po- 
tvrda za takve slučajeve ne treba tražiti daleko. Puna ih je povijest 
malih narod», pa tako i naša. Treba se sjetiti samo Rijeke, Zadra, 
Subotice, Osijeka i Varaždina, di, i Varaždina, koji je s vremenom 
postao jedan od načhrvatskijih gradova, a još prije stotinu i dva- 
deset godina u njem se toliko švapčarilo, da bi se str:ncu, koji se 
slučajno ovdje našao, prije činilo da je u Austriji ili u Njemačkoj, 
nego da je došao u Hrvatsku i stupio na slavensko tlo.1 

Hrvatskim jezikom, i to mjesnim (kajkavskim) dijalektom, go- 
vorilo se pretežno u predgrađima i na szjmovima, među seljacima i 
obrtnicima, koji su većinom bili ljudi neuki i neškolovani, “edno — 
što za to nisu imali sredstava, a drugo — što hrvatskih škola, nije 
bilo. Samih cbrtnika bilo je tada — godine 1827. — preko dvije 
stotine i pedeset (u šezdeset i nekoliko različnih struka), što nije ni 
tako mncgo, ako se uzme da su na godišnje sajmove (o Đurđevu, 
Oo Ivinju, o Jakobovu i o Imbrekovu) u Varaždin dolazile gomile 
seljaka iz okoline, da ondje namire svoje potrebe za cijelu godinu. 
Najviše je bilo čizmara (Zisehmenmacher, 65) i cipelara (Schuster, 
14), od kojih je 61 bio Hrvat, a smo su trinaestorica bili Nijemci. 
Kraj tolikoga bro“a, konkurencija je u tim strukama bila vrlo jaka, 
pa strancu ili došljaku nije bilo lako da se u građu smjesti i da ondje 
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razvije svoj zanat. Međutim, bilo je i takvih, a jedan od onih, kojima 
je to uspjelo, bio je i Jagićev otac Vinko, 

Došio je u Varaždin zamlada, da ondje izuči čizmarski zanat. 
Kako je bio bistar i okretan, brzo se snašao u novoj sredini, i kada 
je vrijeme naukovanja prošlo, ostao je u gradu i u njemu se održao. 
Tamo se i oženio s Anom Kraljek, koja je bila Varaždinka rodom 
ali ne i starinom, jer su se i njezini bili doselili s juga, iz Hrvatskog 
Zagorja. Tako se u Naceku (kasnijem Vatroslavu, cd Ignacije, 
Ignjat), koji im se rodio (u Biškupečkoj ulici br. 16) 6. srpnja 1838. 
nije ni mogao razviti neki osobiti lokalni patriotizam ili ponos na 
Stari grad i na trsdicije, koje nigu bile njihove. On iz Zagreba, gdje 
je kasnije polazio gimnazi :ju, odlazi kući da vidi roditelje i da uz njih 
»ogreje i telo i đušu«,ž ali ne privlače ga ni gradski opkopi, ni Stari 
grad s grbovima Rakoczyja i Erdčodija, ni kaptol, ni ona specfićna 
atmosfera prošlosti, koju je inače toliko volio, da je sebe znao zvati 
»starim romantičarom ilirskih epigona«. 


Vinko je bio žustar, razgovorljiv, otvoren, k tomu vješt trgovac 
i dobar poznovalac ljudi. Sa sajmova, gdje je prodavao svoje čizme, 
znao je kući donositi pun ćemer dukata i cvancika, i tađa se kupo- 
vala zeml/a, koju su obrađivali: najamnici, nadničari i nadničarke iz 
susjedne Štajerske i iz udaljenijih krajeva. Tako je u njegovoj poro- 
dici malo pomalo dolazilo i do klasne metamorfoze, do prijelaza od 
prvotnog seljaštva (zemlja!) do sitne buržoazije, koja vjeruje u 
novac i u svojem još napola seljačkom mentalitetu cijeni čovjeka po 
uekretninamu, po broju stoke i po onome što pojede ili što na sebe 
obuče, za koju su »želari« (činovnici) — naravno, s izuzetkom g. 
župnika ili fiškala —- bili sve sami ubogi vrazi. 


Ana Jagićeva bila je obrazovanija od svojega musa polazila 
je, štoviše, i nekckvu privatnu školu kod uršulinaka, gdje je zavo- 
ljela ka“kavsku knjigu, kojom su se uršulinke služile u svojoj na- 
stavi za kćeri hrvatskih obrtnika. U tome je nalazila razumijevanja, 
a i potpore, kod svojega oca, koji je i sam rado čitao, osobito Kri- 
stijanovićevu »D:miczu Zagrebechku«, te je kod kuće skupio čitavu 
malu biblioteku kajkavskih knjiga. Ana je, po riječima Jagićevim, 
predstavljala prine'p kulturnoga navretka u Vinkovoj kući, učila 
svoje sinove čitati i pisati, davala im u ruke kajkzvske knjige i činila 
sve, što je mogla, da joj djeca svrše škole. Bila je i vrlo ponosna, 
osobito u nacionalnim. i staleškim stvarima, i ona duboko u dušu 
usađena. svijest, da pripada onom drugom, sutohtonom krugu, koji 
su stranci na svekom koraku potiskivali, nije joj dugo dala da se 
pomiri s time, da će joj sin uzeti za ženu Njemicu, k tomu gradsku 
činovničku kćer, »gospodičnu«. Inače, ona je prva shvatila i prva je 
razumjela, da joj sin Vatroslav ne će u svećenike. Vinku je to bilo 
nae teže, jer svećenik je, po njegovu suđu, ipak bio i materijalno 

siguran, a osim toga ie i društveni položaj, što mu ga je davala 
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reverend, bio nešto sasvim drugo nego položaj običnog činovnika, 
beamtera, želara. 

Premda je Ana i poslije udaje podržavala prisne veze s uršulin- 
kama, vjerski odgoj u njezinu domu nije bio strog. Kada Ebner go- 
vori o velikoj pobožnosti i o tome, da su Varaždinci i Varaždinke 
rado polazili crkve, onda se to odnosi više na njemački i na štajerski 
živalj nego na Hrvate, koji su i u tom svojem rezerviranom stavu 
prema pretjeranoj pobožnosti vidjeli neku razliku između sebe i njih, 
i nekako nisu nastojali, da se ona smanji; kao da im nije bilo do 
toga, da je ne bude. Zasluge je za to, ako se tako može govoriti, 
imalo i hrvatsko svećenstvo, koje je uz svoj u narodnu kabanicu 
odjeveni klerikalizam posvuda po Hrvatskoj nastojalo odgajati ne 
samo katoličke vjernike, nego i hrvatske rodoljube. Mnogo godina 
kasnije J:gić će u svojim Spomenima napisati: »Nismo znali ni za 
kakvu religioznu isključivost, nikada nije ge psovalo na druge reli- 
gije. Naše svećenstvo bilo nam simpatično svojim narodnim mišlje- 
n'em i učestvovanjem u našoj rađosti i našoj žalosti, mi smo ga po- 
štovali i voleli kao našu nešto višega reda bnzću« — i, nešto dalje: 
»Mi smo razlikovali hrvatsku pobožnost od slovenačke, koja nam se 
činila suvišnom; u Varaždinu sakupljale bi se Slovenke oko kavucina 
te onde posle razlaska nezše hrvatske publike ostajale da vrše svoje 
osobite pobožnosti. Nama se to činilo suvišno. Polazeći rado svaku 
crkvenu službu božiju, vrlo sam rano stao osećati neraspoloženje 
k prečestomu, školom propisanomu ispovedanju; u kajanju za grehe, 
u cbećanju da nećeš nigda više grešiti, n:lazio sam znakove neiskre- 
nosti, koji mi nisu bili mili ni u najranijoj mladosti«.3 

Iz te skučene no ipak prilično liberalne, sada već rađničko- 
obrtničke sredine on je u svijet pon'o neka svojstva, izvorna i naka- 
lamljena, koa će i kasnije često dolaziti do izrožija u trenucima, 
kada je prema različnim pitanjima, koja su ga susretala u životu, 
trebalo zauzeti odlučan stav. 

Bio je u mladosti plah i povučen, klonio se buke i velikog? dru- 
štva, i nije imao mnogo prijatelja. Ako je našao jednoga ili dvojcu, 
bio je zadovoljan i drugih nije tražio. Kada je poodrastao, mučno je 
osjećao slabe strane svojeg društvenog odgoja — i, da mu dosta 
. toga nedosta“e, da bi se mogao slobodno kretati u društvu jednoga 

i drugoga spola. Osjećao je to osobito kada je cstavio orfanotrofij, 
u kojem je prije bio, i preselio se u Dugu ulicu, u stan gospođe 
Struppi, svoje kasnije punice. Tamo se nsšao u krugu tzv. bolje poro- 
dice, u krugu njemačke građanske civilizacije, i to je na nj djelo- 
valo. Ponovilo se ono, što se s Vinkom dogodilo trideset godina ra- 
nije: jedan je Jagić u novoj sredini našao mjesto, koje mu je odgo- 
varalo, i na njem je ostao. Bio je to ipak velik skok, jer se nije radilo 
samo o prijel:zu iz Biškupečke ulice u Zagreb, iz orfanotrofija u 
Dugu ulicu, nego o prijelazu iz jednog ambijenta u drugi, iz jedne 
kulture u drugu, a to može svakom da zavrti glavom i da u slabijih 
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podreže i podrije korijenje, koje bi u drugim prilikama dalo bogata 
ploda. Nije čudo, što se ni on uvijek nije mogao cdrvati negativnim 
utjecajima sredine, u koju je ušao, i koja je uz bolje društvene ma- 
nire ipak bila nekako suviše sladunjava, wertherski sentimentalna 
i — tašta. On sam priznaje, da ga je i taština vukla, da se u odluč- 
nom času, kada se rsdilo o osnivanju zagrebačkog sveučilišta, odlu- 
čio za Berlin, a ne za Zigreb. U Berlinu je štoviše, kako sam kaže, 
pred svoje ime stao pisati »von«, premda je dobro znao, đa je na- 
vodno plemstvo njegovih predaka, bilo vrlo, vrlo problematično. Ipak, 
istini za volju treh: u njegovu obranu reći, da se tu radilo više o 
taštini njegove najbliže okoline, koja je intče na nj vrlo pozitivno 
djelovala, te se ne treba čuditi, što joj se kadšto i protiv svojega 
boljega uvjerenja znao podvrgavati i u takvim, pa i u mnogo krup- 
nijim stvarima. Spomenut ću samo njegov odl:zak iz Petrograda u 
Beč, koji se sa slavističkog stajališta ne bi mogao odcbriti i do 
kojega jamačno ne bi ni došlo, da za tu njegovu najužu okolinu 
grad na lijepom plavom Dunavu nije značio neuporedivo više nego 
sve bogatstvo c:rske biblioteke rukopisa i petrogradskih i moskov- 
skih arhiva. Zato ironički osvrt Lamanskoga nikako nije bio na 
mjestu: Jagić se nije vratio zbog Austrije, nego zbog nečega. što 
s carskom politikom nije imalo ništa zajedničko. 
No sve su to ipak bile sitne, ljudske slabosti, koje iščezavaju 
pred velikim pozitivnim vrednotam2, koje je on u toj sredini uspio 
razviti. Uzmimo samo, ako i apstrahiramo od nivoa, na koi se popeo, 
onaj polet i neiscrpivu radnu sposobnost, koja mu je dopuštala da 
sa 62 godine napiše [i izdade] Povijest postanka crkvencslavenskog 
jezika (prcšir. u II. izd. na 542 str.), sa 69 godina Bolonjski psaltir 
(968 -++- dod. 320 str.), sa 72 Povijest slavenske filologije (961 str.), 
sa 73 Glagoljsko pismo i traktat o runama kod Slavena (262 str.), 
sa 79 Život i rad Jurja Križanića (510 str.), i da sa 84 godine napiše 
svoje Spomene (682 str.); zatim, smisao za orgrnizaciju, s kojim 
je uz golemi napor osnovao i vodio dvije dosad najveće slavističke 
edicije, svoj Arhiv (Archiv fir slavische Philolog'e) i petrogradsku 
Enciklopediju (JHuungomelia craBsanekoš puaorir), ito d. 

Ona mu je pomogla i u tome, đa se otrese partikul:rizma i da 
kao iz neke daljine sa simpatijamix promatra sve pojave u sl:ven- 
skom svijetu, da postane arbiter, kojem će se u međuslavenskim 
sporovima rado podvrgavati i jedna i druga strana. K10 primjer 
spomenut ću samo stav, što su ga njemu za volju prema suradništvu 
u petrogradskoj Enciklopediji bili zauzeli Poljaci. 

Bilo je to u vrijeme, kada su uspomene na Hurka, Apuhtina i 
tolike druge još krvarile, i kada se u Poliskoj mirno i bez unutrašnje 
borbe nije moglo ni pomišljati na suradnju u nečem, što je dolazilo 
iz Petrograda. U t:kvo vrijeme tražiti od Poljaka da surađuju u 
izdanju, koje će izlaziti na ruskom jeziku, biti podvrgnuto ruskoj 
cenzuri i u krajnjoj liniji služiti jačanju ruskog prestiža u slaven- 
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skom svijetu, značilo je zaista mnogo. Međutim, Poljaci su se ipak 
odazvali, a krakovska je Akademija, štoviše, bila spremna da se i 
službeno obveže na suradnju — ako joj se zajamči, da će uredništvo 
isključivo i nepodijeljeno ostati u Jagićevim rukama. Briickner o 
tome piše 31. listopsda 1904.: »Mogli bismo od krakovske Akade- 
mije dobiti i službenu izjavu o surzdnji u petrogradskoj Enciklope- 
diji, ako joj se pruži jamstvo (to zn. ne samo neobvezna privatna 
izjava — a drugo ja nisam mogao dati), da je uredništvo isključivo 
u Vašim rukama, i da Vam nitko (to zn. nikaksv šovinista) pri- 
tom nema što govoriti, i da će kod toga ostati, to jest da na pr. Aka- 
demija ne će Gorkoga učiniti svojim članom te onda svoju vlastitu 
odluku povući! U toj točci naišao sam na jako, odlučno nepovjerenje, 
i zato se ostalo kod zaključka, da se svakom pojedincu ostavlja na 
volju da svoje učestvovanje uredi prema svojem nahođenju i na 
svoju odgovornost«.5 A kada je Jagić poslije toga stupio u pregovore 
s pojedincima, nije se osim Losa, koji je bio preopterećen tajn:čkim 
i dr. poslom u Akademiji, našao nitko, tko se n'egovu pozivu ne bi 
odazvao. Toliko je bilo povjerenje u njegovu nepristranost u ovim 
— za ono vrijeme — vrlo važnim i osjetljivim pitanjima. 

Jednako je nepristran bio i u vjerskim stvarima, koje su u me- 
đuslavenskim odnosima prije nekoliko decenija također vrlo mnogo 
značile. 

Razlikovanje između hrv»etske i one druge, pretjerane i suvišne, 
pobožnosti, koje ga je već u ranoj mladosti sililo na to da razmišlja 
o ulozi svećenstva u kulturnom i političkom životu naroda, dovelo 
ga je poslije dubljeg upoznavanja slavenske prošlosti do stava, koji 
je jednsko bio u opoziciji prema Hrulikovu klerikalizmu kao i prema 
mračnjaštvu Pobjedonosceva i njegovih »misionara« s troparima 
Svjatiejšago Sinoda, On se s tim svojim stavom nije krio, i znanci 
i prijatelji često na nj aludiraju u svojim pismima. Tako Bauđouin 
de Courtenay upitan za nekoga polonistu, da li ga drži vrijednim da 
za Enciklopediju napiše prikaz o poljskim dijalektima, odgovara, da 
mu se on ne čini dovoljno spremnim za takav rad, jer da se premalo 
bavi lingvistikom i da je uopće dosta slab (»NB. u Krakovu je kod 
mene pol»gao doktorski ispit i, među nama govoreći, nije skoro ništa 
znao, tj. nisu mu bile poznate ni najosnovnije stvari«...) i površan, 
— darovit, ali premalo savjestan, k tomu karijerista itd., te na kraju 
dodaje »još jedno«: da se povezao s isusovcima te tako, premda po 
duši nipošto nije »ketolički vjernik«, uspio steći naklonost prepošto- 
vanih otaca, i da njihovoj protekciji ima zahvaliti, što je postao sve- 
učilišni profesor.7 

Jagić je toga polonistu međutim već nešto raniie bio pozvao na 
suradnju i on je bio voljan da za Enciklopediju priredi pregled novije 
poljske književnosti (od sredine XVIII. stoljeća) ili poljsku dijalek- 
tologiju, i pisao mu je o tome 28. siječnja 1904: »Što se tiče Vašeg 
poziva, da surađujem u Enciklopediji slavenske filologije, ne samo 
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da prihvaćam, već se tomu vrlo radu*em i najuljudnije za nj zahva- 
ljujem. Radi se samo o nekim pojedinostima, koje ću ovdje iznijeti. 

Čini se da se na Enciklopediju, o kojoj je govor, zbog toga što 
će u nju biti uključena i povijest, u Poljskoj ne će gled:ti dobrim 
okom. Za mene to ne bi ništa značilo — tako zvano javno mnijenje 
u meni ne izaziva osobitoga poštovanja, ali — u svakom slučaju mo- 
ram s njime računati, toliko da sebi ne zatvorim put u Krakov ili u 
Lavov; kako nemam vlastitoga imutka, moram na to misliti. Držim, 
da moje motive ne ćete prestrogo ocijeniti. Želio bih naime znati, hoće 
li i drugi poljski učenjaci surađivati u Enciklopediji (na pr. prof. 
Briickner) — u takvu bih slučaju bio sasvim »pokriven«, i n'šta mi 
više ne bi stajalo na putu«... Razumije se, da Jagić poslije Baudou- 
inovih riječi i poslije ovako oportunističkog pisma s tim suradnikom 
više nije rzčunao. 

To je držanje dolazilo do izražaja i u njegovim predavanjima na 
Berlinskom sveučilištu, gde je o starijoj poljskoj knj.ževnosti i o 
dolasku isusovaca u Poljsku (u vezi s.P. Skargom) govorio ovako: 
»Kardinala Hcsiusa ide sumnjiva zasluga, da je taj red godine 1564. 
doveo u Poljsku i ondje ga ugnijezdio. Ne ću se dalje upuštati u to 
pitanje... samo treba dodati, da je plameno nastojanje prvih po- 
bornika Reda oko vjerskog jedinstva toliko snažno djelov:lo, da su 
neki od najdarovitijih ljudi oncga vremena stupili u Isusovački red 
i tako mu pribavili velik ugled ji utjecaj. Koje su se opasnosti za 
kasnija vremena u tome krile, toga ti ljudi, koji su se oduševljavali 
za jedinstvo vjerskih i poltičkih pogleda, nisu mogli slutiti; oni nisu 
bili krivi za rđave posljedice, do kojih je organizacija Reda dovela, 
jer ih nisu mogli predvidjeti«...5 — te onda, nešto dalje, dodaje: 
»Kosmopolitski zasnovani organizam Reda niče imao dubljega razu- 
mijevanja z» narodne interese počedinih zemalja. Oni su ulogu jedne 
katol čke Poljske shvaćali tako, da je ona trebala da bude agitaciono 
žarište za ponovno obraćanje na vjersko jedinstvo svih onih zemalja 
i nzroda, koji okružuju Poljsku, i koji su većinom — bilo kao pri- 
stalice grčko-istočne, ili kao pristalice evangeličke vjeroispovijesti 
— bili otpali od Rima, S njihova gledišta to je bio izvanredan potez, 
u interesu Poljske on — bar za buduća vremena — nije bio n:kako. 
Uni'a u Brestu god. 1596. bila je na pr. ovakav dvcsjekli mač: 
uspjelo je, doduše, da se poljski podanici ruskoga jezika, koji su se 
držali istočno-slavenskoga bogoslužja, poslije dugotrijnih pregova- 
ranja privole na to da u crkvi priznadu papin autoritet, ali im se zato 
u crkvi morao ostaviti i njihov jezik i posebna organizacii2. Jesu li 
oni možda zato, što su bili primor2ni da priznadu papu, Polisku više 
voljeli? i nije li prije bilo obrnuto? Ono što je bilo bitno, što je sva- 
kodnevno zap'nalo za cko, to im je ostavljeno, samo da bi se cstva- 
rila ideja, koja se ipak ticala samo Reda, a Poljskoj se nametala 
sumnja, da je spremna da po potrebi pođe još i dalje«...?% Ovako 
je Jagić govorio pred poljskim slušačima, u Berlinu, pred slušač.ma, 
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koji su u katoličkom i unijatskom svećenstvu gledali svoje prirodne 
saveznike u borbi protiv bezobzirne germanizacije i rusifikacije. 


I, još nešto. Protivnici — ine samo protivnici — prigovrrali su 
mu, da je bio lakom, da mu je bilo do novca, do materijalnog dob:tka, 
ida je to odlučivalo o njegovu odlaženju iz Odese u Berlin, iz Berlina 
u Petrograd, i iz Petrograda u Beč. — On je to pobijao, ali od nje- 
govih argumenata (da je iz Odese otiš20 u Berlin onda, kada su mu 
u Rusiji obećavali znatne dohotke, da su mu prije odlaska u Petro- 
grad nudili povišicu, i da je, napokon, u Beču imao manju plaću nego 
u Petrogradu) samo je drugi uvjerljiv, jer se tada zaista povodio 
slavističkim interesima, dok je u ostala dva odlučivao faktor, o ko- 
jem je već prije bilo govora. — Druga je stvar, što su mu i u Petro- 
gradu prihodi bili doskora vrlo visoki, međutim ono: »Na pitinje, 
kad sam pol=zio u »stav mira«, čime da me odlikuju, rekoh sekciono- 
mu šefu Cwiklinskomu, da bih najvoleo da mi opet primaknu koju 
hiljadu za penz ju; ali na to ne hte pristati ministar finansija. Tada 
mi dadoše odlikovanje, koje nije državu stajalo ni prebijene pre, 
već mene suvišnih nekoliko stotina kruna«,19% i ona do monotonosti 
opširna i iscrpna obračunavanja u rubljima, markama i forintama 
(o kojima piše u svojim Spomenim2), kada je s jednoga sveučilišta 
prelazio na drugo, zaista ostavljaju dojam, da je znao moć novca, i 
da je nije podcjenjivao. Sačuvalo se i jedno pismo Miklošičevo, koje 
nije objavljeno u XIV. knjizi Archiva, iz kojega saznajemo, da je 
mnogo nsstojao oko toga, da uvjeti njegova prijelaza iz Petrograda. 
u Beč budu bolji od on'h, koje je na kraju ipak bio prihvatio.1! — 
Može li se međutim odatle zzključivati, da je to bila mana, i to mana, 
zbog koje ga je trebalo prekoravati? — Ja mislim, da bi to bilo 
pretjerano, a to se može i objektivno dok:zati, ako se uzmu u obzir 
prilike, koje su tada vladale, i ako se prolistaju pisma, u kojima ga 
Miklošič s mnogo razloga upućuje da postupa upravo onako, kako 
je kasnije u životu postupao.!?2 


Kao čovjek, koji rezlno misli, Jagić je i sam znao da bez osigu- 
rane materijalne csnove ne će moći mirno i smireno raditi i davati 
ono, što bi inače mogao dati, i zato je imao puno pravo tražiti od 
držive, da mu tu osnovu osigura. Bra 

To, što on ni pored toga sa svo'im materijalnim prihodima nije 
bio zadovoljan, barem ne uvijek, dade se također shvatiti — apstra- 
hira li se od činjenice, da oni zaista nisu bili previsoki — ako se malo 
bolje uzme u obzir sredina, u kojoj su se oblikovali njegovi prvi poj 
movi o zirzdi, o višku zarade i o vrijednosti novca, i sredina, u kojoj 
se našao kao intelektualni radnik. Nije to osamljen slučaj. Ne ću 
reći, da je pravilo, ali je svakako česta pojava, da su ljudi seljačkoga 
i obrtničkoga podrijetla, koji su postali sveučilišni profesori, knji- 
ževnici i umjetnici, nezadovoljni s plaćama i s nagradama, koje debi- 
vaju za svoj rad. Razlog je jednostavan, i treba ga tražiti u razlici, 
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koja kod jednih i kod drugih postoji u rasponu između materijsinih 
dohodaka i životnih potreba, odnosno potreba višega životnog stan- 
darda, na kojem su se našli. 

Obrtnik i srednji seljak je u starom društvu s manje prihoda 
lakše dolazio do povećanja imovine, do svoje kuće i do kupovine ne- 
kretnina nego bilo koji službenik, koji je upućen na svoje mjesečne 
prihode, jer je raspon između viška prihoda i redovitih dnevnih po- 
treba kod njih bio kud i kamo veći nego kod bilo kojega službenika, 
kojemu se plaća odmjeravala upravo prema tim potrebama. Se- 
ljak i obrtnik imali su osim toga obično uz svoj prihod od polja i 
obrta također svoje kućno gospodarstvo (krzvu, svinje, perad, vrt), 
koje je podmirivalo većinu njihovih dnevnih izdataka, tako da im je 
od redovitih dohodaka ostajao znatan višak, koji su mogli upotrebiti 
za nabavku odjeće, obuće i kupovinu nekretnina, a svega toga kod 
državnih službenika, koji žive »na dinar«, nije bilo. Kod intelektual- 
nih radnika pridolazili su k tomu i sve veći izdaci za različite knjige 
i časopise, koji u plaći nisu bili predviđeni, tako da se raspon između 
viška prihoda i stvarnih potreba sve više smanjivao, a kada se pove- 
ćavao, onda je to blo u suprotnom, negativnom pravcu, te se često 
— bar kod nekih struka —- o nekom »višku« prihoda uopće nije 
moglo govoriti. Doda li se k tomu, da socijalne skrbi u pravom smislu 
još nije bilo, i da je svatko bio prepušten sam sebi, da je svaki slu- 
žbenik svakog časa mogao biti otpušten iz državne službe bez otprem- 


nine i bez prava na mirovinu, i da se Jagiću već jednom — godine 
1870. — dogodilo, da je bio na taj nsčin otpušten iz službe, postat 


će shvatljivo i ono njegovo grčevito nastojanje da osigura svoju mi- 
rovinu i da olakš» budućnost onih, koji su mu u životu bili na bliži. 
Na to ga je, konkretno, nagonila i društvena i životna bijeda, koju 
je gledao oko sebe, i sudbina nekih ljudi iz njegove struke, koji su 
znanosti mogli dati mnogo više, nego što su dali, da — nisu živjeli 
u tako teškim prilikama, ili da ih u radu nije srval» bolest. 

Navest ću samo dva takva slučaja iz njegove korespondencije. 

Kada je na suradnju u Enciklopediji htio pozvati tada još mla- 
dog1, ali vrlo sposobnog poljskog filologa Korbuta, pisao mu je Bau- 
douin de Courtenay:« »I meni se čini, da bi Korbut bio najprikladniji 
da napiše članak o prisvojenim riječima u poljskom jeziku, da nije 
toga, da se danas zbog svojih nesretnih materijalnih prilika ne može 
ni maknuti. Ne zato, što bi sam bio kriv, već sticajem nesretnih okol- 
nosti izgubio je u krstko vrijeme već dva namještenja. Služio je u 
početku u Glavnom društvu ruskih željeznica  (I\IaBHOe OoGmiecTBO) 
a kada su te željeznice prešle u državne ruke, ispao je iz statusa. 
Kasnije je dobio mjesto knjižničara i odgojitelja na selu kod gr. Bra- 
nickih, no kratko vrijeme iza svoga dolaska onamo mor:0 je natrag 
u Petrograd, jer je brzojavno obaviješten, da mu se žena poslije po- 
roda drugoga djeteta na smrt razboljela. Vratio se i zatekao ženu, 
doduše još živu, ali neizlječivo bolesnu. Sada je bez ikakvog namje- 
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štenja; žena mu, onakva bolesna, kakva je, ne može da se brine za 
kuću, tako da — bez posluge — s&m mora biti i kuharica, i pralja, 
i dadil a svoje dvoje djece. Stan im je vrlo nezdrav, '2 i iz toga stana 
ih izbacuju, jer Korbut nema čime da ga plaća. To, što ih dosad nisu 
izbicili, ima se zahvaliti samo zauzimanju policijskog liječnika, koji 
nije dopustio, da se s cnako bolesnom ženom u zimsko doba onako 
rđavo postupa. Zbog svega toga jasno je, da se Korbut danas ne 
može latiti nikakvog znanstvenog r:da.«i3 

A bio je to ipak jedan od vrlo sposobnih i vrijednih mladih polo- 
nista, od kojega se mnogo cčekivalo. 

Ili drugi sluč:j. Ivan Franko, jedan od najistaknutijih ukrajin- 
skih pisaca i filologa svojega vremena, bio je čovjek, koji je na sto- 
tine grčkih i slavensk'h fclijanata imao u svojim rukama, i na stotine 
starih rukopisa po arhivima prel:stavao svojim prstima — dok se 
nije dogodila tragedija. »Franko je kao sulud« — piše Briickner — 
»govorio sam s jadnikom u Lavovu, susret mučan kao nikada prije! 
fizički je bogalj, ne može micati rukama, koje su mu se u zglobo- 
vima sasvim izvinule — užasna tragedija! A pritom je govorio o 
tome, što sve namjerava izdati!«14 

S2m Franko piše, bolje — govori u pero sinu Andriju: »Mojoj 
bolesti na ob'ema rukama, od koje patim već treću godinu, nema 
ravne u medicini po tome, što se na sasvim zdravim okrajcima stva- 
raju gomile stranih, do u detalje nevidljivih tjelešaca, koja poste- 
peno, malo pemalo, smekš:vaju. Uz tu se bolest veže strahoviti dar, 
koji otvara sluh za glasove sablasti, i djelomice vid za njihove po- 
jave. U ove tri godine proživio sam strahote i imao bezbrojne ekspe- 
rijencije iz svijeta duhova«...i5 Nekol'ko godina kasnije umro mu 
je i sin Andrij, i otada je pisma pisala druga ruka. Godine 1913. na- 
šao je — onako kljast — u kaptolskoj knjižnici u Przemyslu »Zbor- 
nik cara Simeuna«, Nekoliko mjeseci iza toga moli Jag'ća, da mu 
posudi rasprave Račkoga o Solunskoj braći i o slavenskom pismu. 
Godine 1915. šalje svoja posljednja tri priloga za Archiv. Odonda 
nije se više javljao. U ratnoj vrevi zamuknuo je i njegov glas.!6 


>»GRČKO« PITANJE 


»Ne bih umeo reći, jesam li već u normalci ili u prvim razredima 
gimnazije im:o u rukama malu gramatiku »ilirskog« jezika od Fir- 
holcera. Onđe dolazi pod kraj knjižice nekoliko tekstova naštampanih 
ćirilicom. Znajući da onako štckavski govore u Varaždinu u dva du- 
ćana trgovci, koje su Varažd'nci, pa tako i moj otse, zvali Grcima 
(idi k Grku, kupi u Grka i t. d.), mislio sam da su oni tekstovi 
grčkim slovimi pisani na grčkom jeziku. Kad je dopro iz Zagreba 
do Varaždina glas o grčkom jeziku kao najtežem predmetu gimn:rzij- 
skih nauka po novom s:stemu, tešio sam se tihim zadovoljstvom, da 
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taj jezik neće biti za mene težak, jer sam već proučio sve, što sam 
našao kod Firholcera... Moje umišljeno znanje grčkog jezika po- 
trzjalo je sve do dolaska pod jesen godine 1851. u Zagreb, u četvrti 
razred gimnazije, za mene prvi po novomu sistemu«.!17 Ovako Jagić 
opisuje svoj prvi susret sa štokavštinom, Bio je to jeđan cd prvih 
njegov.h organiziranih jezičnih dojmova, svakako prvi, u kojem su 
se pred njim otvarali tako važni problemi, kao što je odnos među 
našim dijalektima, i odnos Hrvrsta prema Srbima. 


Još dok je bio dijete, u Varaždinu, često je razgovarao ga Slo- 
vencima i Slovenkama iz susjedne Štajerske, koji su kao nadničari 
i sezonski radnici radili na posjedu njegova oca, Osjeć:o je — premda 
se s njima nije mogao u svemu složiti — da mu je njihov govor ne- 
kako bliz, i da se s njima lakše može sporazumjeti nego s onim 
tvrdim štokavcima u one dvije »grčke« trgovine. To mu se duboko 
usjeklo u pamet, i dugo se nije dalo odanle iščupati. S tm csjećajem 
otišao je i u Z:greb, gdje mu je učiteljem bio Bahuk:ć, dobra duša 
ali slab pedigog, tako da su i cn i njegovi drugovi upravo iz »ilirskog« 
jezika malo što naučili — i on mu je i dalje ostajao stran, kao što 
je i prije bio. Val/'a dodati, da je u ono vrijeme u Zagrebu bilo vrlo 
malo ljudi, koji su se umjeli lijepo i pravilno služiti štokavštinom, 
tako da je to u njemu samo pojičavalo osjećaj, da su mu jezično 
— svojim glasovima i svojim oblicima — susjedi s druge obale Drave 
i Sutle ipak bili bliži od Hrvata iz Posavine i drugih južnijih strana. 
Naučnu argumentaciju za to našao je kasnije kod Šafačika i M:klo- 
šiča, i to je bilo dovoljno, da ga — uz spomenuti lični osjećaj — 
nekoliko decenija drži u uvjerenju, da je kajkavsko narječje dija- 
lekat slovenskoga, a ne hrvatskoga jezika. Evo jedne potvrde. 


U njegovoj cstavštini našao se plan Grundrissa (kasnije Enci- 
klopedije) slavenske filologije s bilješkama ruskog filologa F.F. 
Fortunatova, prema kojima je -—— uz korekture Šahmatova, Sobolev- 
skoga i dr. — kasnije izrađen IIpocreKTb OHNAKJONOUH CJTABAHCKOM 
dpujomoriu, koji je prihvaćen na sjednici Odjela za ruski jez'k i knji- 
ževnost Imperatorske akademije nauka u Petrogradu 21. IL 1905. 
Taj je plan prije konačne redakcije u svojem jezičnom di elu glasio 
ovako: 


Nacrt Osnova slavenske filologije 


Uvod 

1. Povijest slavenske filologije 

2. Etnografsko-statistički pregled Slavenstva u prošlosti i sa- 
dašnjosti 

3. Pismenost kod Slavena: Pitanje o runama. Glagoljica, ćiri- 
lica, latinica. Kratka povijest. triju grafija. 
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24 Owa 


10. 
11. 
12. 


13. 


14. 
15. 


1. dio: Slavenski jezici 


. Slavenski jezički tip unutar indcevrop. zajednice 
. Srodstvo među slavenskim jezicima. Pokušaji klasifikacije 
. Odnosi između slavenskih jezika i njihovih susjeda proma- 


trani kroz posuđenice: a) germanski, romanski, grčki, litav- 
ski, finski i turski utjecaji na slavensko jezično blago; b) 


pe gakeo pei . . 
slavenski utjecaji na jezično blago kod Madžara, Rumunja, 


Albznaca, Novogrka i Litavaca. 


, Fiziologija glasova u slavenskim jezicima 
. Općeslavenska uporedna nauka o glasovima 
. Nauka o glasovima i oblicima starocrkvenoslavenskog jezika 


s historijskim uvodom 


. Nauka o glasovima i oblicima ruskoga jezika s historijskim 


uvodom 
a) Velikoruski b) Bjeloruski c) Maloruski (rusinski) 


. Nauka o glasovima i oblicima poljskoga jezika s historij- 


skim uvodom 
a) Poljski b) Kašupski c) Polapski 


. Nauka o glasovima i oblicima lužičkosrpskoga jezika s histo- 


rijskim uvodom 
a) Donjolužičkosrpski b) Gornjolužičkosrpski 
Nzuka o glasovima i oblicima češkoga jezika s historijskim 
uvodom 
a) Češki b) Slovački 

Nauka o glasovima i oblicima slovenskoga jezika s historij- 
skim uvodom : 

a) Slovenski b) Horvatski 
Nauka o glasovima i oblicima srpskohrvatskoga jezika s hi- 
storijskim uvodom 

a) Čakavski b) štokavski 
Nauka o glasovima i oblicima bugarskoga jezika s historij- 
skim uvodom 
Nauka o tvorbi riječi u slavenskim jezicima 
S.ntaksa slavenskih jezika.18 


Kao što se vidi, kajkavsko se narječ“e pod imenom »horvat- 
skoga« dijalekta nalazi u razdjelu slovenskoga jezika. Istom u 
Prospektu = IipocnekTe OHNuKToOonelin GTaBanoko# (pugmororiu ono 
ulazi u hrvatskosrpsko područje, ali i sada ne kao jedno od triju 
narječja, nego kao dijalekat, koji uz »srpskohrvatska narječja« (ča- 
kavsko i štokavsko) zauzima posebno, autonomno mjesto. Kako je 
i do te koncesije došlo, nije lako odmah reći, no mislim, da ona ne 
će biti nastala pod utjecajem Šurminovim, koji je trebao da naviše 
prikaz toga dijalekta za Enciklopediju, i koji je u vezi s time 20. I. 
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1904. pisao Jagiću: »Na Vaše pismo od 18. o. mj. odgovaram za 
sada ovo: Ja bih se prihvatio posla oko prikazivana kajkavskoga 
dijalekta u županijama zagrebačkoj, varaždinskoj i bjelovarskoj, kad 
bih znao, koliko bi tomu poslu bilo odmjereno prostora u Grundrissu 
i do kojega bi po prilici vremena morala radna biti gotova«... (i, 
nešto dalje:) »Kad bih preuzeo taj posao, dakako da bih u prvom 
redu iznio dijalektološke osobine i da bih nsstojao po mogućnosti 
odsjeći granice pojedinim osobinama. Koliko bi toga bilo, to se da- 
kako ne da reći. Ali ako biste Vi meni po prilici mogli odrediti pro- 
stor u djelu, a k tomu označiti, da taj kajkavski dijalekat ne će bili 
odijelen od ostalih dijalekatx hrv. ili srpskoga jezika nego da će biti 
doista ono, što jest, t. j. prijelaz od slovenačkoga na štokavski, onda 
bih se ja mogao na to dati uz uvjet, da to složim u roku od godine 
dana računajući po prilici od travna o. godine«.!% Prije će biti, a to 
se Štoviše dade i dokazati?0 — da je on u međuvremenu i sam došao 
do toga, da klasifikaciju treba izmijeniti, pa mu je Šurminova napo- 
mena sa svojom više političkom nego jezičkom pozidinom dobro 
došla, da nekako potvrdi i opravda ono, što je i sam bio naumio 
učiniti. To se vidi cdatle, što su se njegovi pogledi na kajkavce po- 
stepeno -—— u različnim periodima — mijenjali, ali sve nekako uvi- 
jeno, neodlučno, kao da mu Je borba s dojmovima svojega djetinjstva 
is neumoljivom, hladnom a opet jednostranom argumentacijom Mi- 
klošičevom bila vrlo teška. 

Godine 1864. kajkavci su mu »hrvatskim gospodstvom preobra- 
ćeni i od početka naše historije hrvatsku sudbinu dijeleći Slovenci« 
(Književnik 1, str. 334.). Tri godine kasnije, kada se bio više pri- 
klonio Miklošičevu gledsnju, oni mu govore »slovenštinom, koja za- 
nosi na hrvatsku« (u uvodu u Hist. knjiž. naroda hrvatskoga i srb- 
skoga, str. 7.). Kod toga je ostao i 1880., kada piše Račkomu: »U 
recenziji na Miklošićevu fonologiju ja sam uvrstio primjere iz starije 
kajkavštine među slovenske, ergo i ja se slažem s Valjsvcem. Ra- 
zumije se da filologija nije politika i politika nije filologija« (Spo- 
meni I, 351). Naravno, da je to bilo krivo. Nešto jasnije, ali već ne 
tako cdlučno, on se izrazio u AfsIPh. 6 (str. 313.), gdje za sebe kaže: 
»Govorno, a to znači da lingvistička obilježja nekoga govorenog 
narječja sama odlučuju, ja bih se i sam prema govoru svojega rodi- 
teljskoga doma, svojega rodnog grada i najužeg zavičaja uopće ubra- 
jao u Slovence, to se ne da poreći, jednsko kao što se s druge strane 
može reći, da su politička povezanost i više ideje sretnog i blago- 
slovljenog novijeg vremena moj zavičaj učinili nerazdruživim dijelom 
jedne druge veće cjeline.« Tu jezički kriteriji još uvijek domin'raju, 
i on će prema tome i nekoliko godina kasnije (1895., dakle poslije 
Miklošičeve smrti, u »Jednom poglavlju iz povijesti južnosl. jezika« 
(Afsl. 17, 73), u svojoj sistematici »sloveno-horvate« (kajkavce) 
odijeliti od »srbo-hrvata« (čakavaca i štokavaca). Ovako je taj ter- 
min (»horvatski«, das Horvatische) ušao i u nacrt Grundrissa, koji 
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je nekako u to vrijeme razašiljao svojim znancima i budućim surad- 
nicima.2! No na tome nije ostalo. Život je tekao dalje, i što se on više 
udubljivao u odnose među pojedinim jezicima i narječjima, sve je 
više dolazio do uvjerenja, da jezički (gramatički) elementi nisu 
sve, i da se oni ne mogu — i ne smiju — odvijati od društvene i 
kulturne sredine u kojoj su nikli i s kojom su srasli. O teme su ga 
uvjeravali odnosi, koje je nalazio na drugim prelaznim područjima, 
gdje je kadšto trebslo i aktivno intervenirati, kada bi patriotizam ili 
jednostrano filološko shvaćanje [ako mu je ono bilo u prilog] ovoga 
ili onoga istraživača ponukali da povuče granice, s kojima se su- 
protna strana — a ni objektivna nauka — nisu mogli složiti. T:kav 
je bio slučaj i s Dijalektološkom kartom srpskoga jezika (mire 
MAJPEKTOJ. KAPTBI CepGecKOrO gabika, CIlr6r, 1906, OCTBBA. Bb. 1, 1 
gdje je prizrensko-timočki govor prikazin tako, da obuhvata Te- 
tovo, Skoplje, Kratovo, Krivu Palanku, Čustendil i — Sof.ju.2? Ta- 
kav razvoj našao je konačno odraza u njegovoj ocjeni Lukjanenkove 
rasprave (Kaiinapcnoc napbuie, Kijev 1905, rec. AfsIPh. 27, 580), 
gdje kaže, da se »osjećaj jezičnog srodstva ne ravna prema pojedi- 
načnim toečkzma komparativne fonetike, nego prema totalnom ut'sku 
svih po“ava jezičke, kulturne, a i političke prirode. A taj utisak vuče 
kajkavštinu u krug hrvatskoga, a ne slovenskcga jezika, ma da po- 
stoje mnoge dodirne tačke sa slovenštinom, osobito onom na isto- 
ku.«23 Lingvista Jagić u sebi je previzdao filologa stare škole i onaj 
upitnik iz mladih dana, i pošao širim putem, koji je vodio u život, 
Taj je upitnik bio važan i za njegov odnos prema književnoj 
štokavštini i prema pitanju, kojem se nekoć pridavalo toliko zna- 
čen “e, je li ona bila »hrvatska« ili »srpska«, ili nešto treće, što je 
moglo biti i jedno i drugo. Na prvi pogled bi se činilo prirodno, da 
će on u tome poći Vukovim stopama te štokavštinu držati »srpskim« 
jezikom, kad mu je ona u djetinjstvu bila toliko »grčka«, neobična, 
strana, i možda je zaista u početku — u gimnaziji — tzko mislio. 
No kasnije, k:da je istraživanjima proširo svoj horizont, došao je 
do spoznaje, da je tu nešto drugo po srijedi, da se tu radi o dva 
pojma, i da su se cba — i »hrvatski«, i »horvatski«, i širi, i uži — 
u određeno doba naše prošlosti morali nekako splesti i stopiti u jedan, 
i da su ih zato jedni u svojem neznanju, a drugi, možda, i bez ne- 
znanja mcgli zamjenjivati i svoditi na nešto, što je bilo mnogo manje 
od onoga, što je taj pojam nekoć značio. Međutim, takav je razvoj 
— mislim, jače istupanje »horvatskog« elementa u hrvatskom kul- 
turnom životu — bio historijski uvjetovan i trebalo je na nj gledati 
očima, koje će to razumjeti. Padom Dubrovnika i sutonom dubro- 
vačke književnosti Hrvati su izgubili jako književno središte, koje je 
kroz tri stoljeća davalo sve što je tad:šnje društvo moglo dati naj- 
bolje i umjetnički najdotjeranije. Drugo veće — više poltičko nego 
kulturno — središte bio je Zagreb, koji je svojom borbom krajem 
18. i početkom 19. stoljeća sve više postajao metropola svih Hrvata, 
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tako da je na kraju — htio ili ne htio — sa snagrma, koje su mu 
bile na raspolaganju, morao preuzeti vodstvo i u književnim i kul- 
turn:m stvarima. Odatle je onda, prirodno, moralo doći i do jačeg 
utjecaja lokalnog elementu i do slijevanja pojma »horvatski« (kaj- 
kavski) s po.mom »hrvatski« (štokavski i čakavski, općehrvatski). 
To doba nije trajalo dugo, i nije značilo nekakav osobiti procvat 
kajk:vske literature, ili njezino nametanje štokavskim književnosti- 
ma, koje su i dalje životarile, samo što ni jedna, ni slavonska, ni dal- 
mat nska, ni bosanska nisu imaie snage da preuzmu vodstvo. Jagić 
kaže (Iz prošlosti hrv. jez., Književnik I, str. 358.) »da poslije prvoga 
poroda književnoga u 15. vijeku u Dalmaciji nije nikada toli loše bilo 
stanje hrv. književnosti i našega jezika, koli na koncu prošloga (18.) i 
na početku našega (19.) vijeka«. Na tom stadiju »horvatsk:« je preko. 
ilrizm: bio jedna prel:zna faza, potrebna da se u novim uslovima 
prebrodi granica staroga i otvori put u novo, da se iz razdoblja po- 
krajinskih književnosti prijeđe na razdoblje jedinstvene književnosti 
za cijeli narod. U takvim fazama dobro je da se ono, što je po sebi 
slabo, a moglo bi izazivati smetnje, što prije iživi i što prije siđe 
s pozornice. Tako je i »kajkavska« era zagrebačka trajala tek kratko 
vrijeme i nesta“e kao faktor iz kulturnog života, kada: »Daniczi« pre- 
lazi na štokavštinu. 

Slijedeća je faza pseudodubrovačka, iza koje se ilirizam  »iz 
idealne visine Gundul/ćeva jezika vrzća na realnije tlo pravog pučkog 
govora«,2* kako ga ja u svojim djelima pred svijet iznosio Vuk Ste- 
fanović Karadž:ć. Da je kod toga bilo i neposrednog utjecaja Vukova, 
danas je prilično jasno, no isto je tako jzsno, da tij utjecaj nije 
svaglje bio jednak. Jagić u AfsIPh. 22, 266—267 s pravom kaže, da 
na zapadu, kod Hrvata, korijeni štokavskog književnog jezika sežu 
dalje u prešlcst, i đa su Vukova djela na: zapadu samo potisnula teko- 
Vine i utjecaje starijih vremena, ali da ih nisu istisnula ili zamijenila. 
Hrvati n:su svoj jezik uzeli od Srba, već je točno »samo to, da je 
književna štokavština, koja je kod Hrvata živjela prije Vuka pod 
različitim imenima (hrvatskim, ilirskim, bosanskim, dalmatinskim, 
slavonskim), utjecajem Vukovim i utjecajem njegovih publikacija 
dobila dosljedniji, narodniji oblik«. Vukov rad je, s druge strine, 
zagreb :čkim ilircima dobro dolazio, jer su u njem gledali i prirodnu 
vezu s dubrovačkom književnošću, kojoj se on nastojao približiti, i 
most, kojim su ilirci oko sebe mislili okupiti i Srbe. U tome je bio 
jedan od krupnijih razloga, zašto su Hrvati u vrijeme, kada je kod 
njh sve bilo u počecima, kada je sve trekulo iznova rješavati — i 
pitanje jezika, i pitanje književne grsđe, i pitanje smjera, i pitanje 
književnih uzora*5 (Barac), izabrali za svoj književni govor jekav- 
štinu, kočom je govorio samo jedan ogranak štokavaca, i to baš onaj, 
koji početkom prošloga stoljeća hrvetskoj književnosti nije dao ni- 
jednog većeg pisca. Tako su Hrvati više iz političkih (ilirskih) 
nego realnih (hrvatskih) motiva i potreba uzeli za svoj književni 
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govor dijalekat, koji je Zagrebu bio stran, i koji je trebalo učiti 
u školuma, što je — prirodno — kočilo (i moralo kočiti) spontani 
napredak i dovoditi do rsgličnih previranja i jezičkih zastranjivanja, 
kao što su Riječka škola, Zagrebačka škola i sl. 

Kod Srba razvoj je tekao jednostavnije i lakše — bez struktu- 
valnih zapletaja, do kojih je dolazilo kod Hrvata — jer su svi bili 
štokavci, pa je i prijelaz s južnoga govora na istočni mogao proteći 
bez većih trvenja i teškoća. U Zagrebu prilike su bile mnogo slože- 
nije i teže. Tu se nije radilo o uvođenju i kodificiranju narodnog go- 
vora iz okoline glavnoga grada, jer je ta okolina bila kajkavska, nego 
o okupljanju svih hrvatskih — i ne samo hrvatskih, nego uopće 
južnoslavenskih, »ilirskih« «— područja na osnovi štokavske jekav- 
štine. Treba se samo sjetiti, da se književnom jeziku i ovdje i ondje 
pridavalo i eminentno političko značenje, i da su ga politički faktori 
i na jednoj i na drugoj strani nastojali podrediti svojim ciljevima, 
koji su opet u onome, što je najbitnije — u pitanju narodnog jedin- 
stva — bili dijametralno oprečni, jer su ilirci težili za ujedinjava- 
njem svih naših naroda, dok su Stratimirović, Miloš i drugi bili 
protiv ujedinjavanja s braćom rimskoga zakona.#56 Ovo je i Vuka, 
premda se njegova politička koncepcija razlikovala od ilirske,27 do- 
velo na istu liniju s ilircima, što se vidi i u Pism. Plat, At. (19—20). 
gdje za južni govor kaže (u bilj. 4): »ovo je narječje i u Dubrovač- 
kijeh spisatelja, i tako se samo črez njega možemo ujediniti s našom 
bnićom rimskoga zskona, koja s radošću nama ruke pružaju«. On 
tada, naravno, nije mogao znati, da će njegovi sunarodnjaci doskora 
prijeći na istočni govor. Jagić je tu pojavu god. 1864. popratio ovim 
riječima: »U svijetu ima mnogo pojava, kojim ne smiješ za razloge 
pitati, jer su odviše plitki: takvo je i dandanas postupanje većine 
srpskih književnika, koji se drže ekavštine«.28 Mi tako danas 
ne mislimo. Ta je promjena kod Srba bila i prirodna i historijski 
opravdana, jer, prvo, istočnim govorom govori i Beograd i većina 
srpskoga naroda, i drugo, jer je Srbija na toj platformi najlakše 
mogla oko sebe okupiti sve pravoslavne Srbe ne samo u Srbiji, nego 
i u Vojvodini, u Srijemu i u drugim južnoslavenskim zemljama. 

Sve to treba imati na umu, ako se želi ocijeniti Jagićev stav u 
tim stvarima, 

On je Vuka vrlo poštovao, i u svojoj Povijesti slavenske filolo- 
gije (str. 366—407) dao je jedan od najiscrpnijih i najobjektivnijih 
prikaza njegovih velikih zasluga za srpski narod i za sve južnosla- 
venske narode. I kada je Vuk (u »Kovčežiću«) zastranio, on ga 
opravdava i niskim stupnjem tadašnje nauke o jeziku, i povođenjem 
za uglednim strancima, koji ni sami nisu pravo znali, što da o tome 
misle, i — napokon — Vukovom neukošću, koji je »o prošlosti ne 
imačući nauke« — »svoje mnijenje o ovom pitanju osnovao sasvim 
na ugledu tuđem«. — »A kad je već tako, može li biti štogod u svi- 
jetu naravnije, nego da će takav čovjek sve i svuda, kud čuje da se 
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jednim jezikom govori, -—— i svoj narod naći i svoje mu ime namet- 
nuti?«?? Ovako je svoj sud o članku »Srbi svi i svuda« mogao izreći 
Hrvat, za kojuga je Vuk zaista bio veliki ljubitelj i peBocxonnom 
!HATOKB CROETO POIHOTO g3BiRA (DO, 1, 404). 

Međutim, u domovini su Jagića mnogi držali čovjekom, koji je 
srpske interese stavljao izn:d interesa hrvatskoga naroda. Mislim, 
da na to nitko, tko poznaje Jagićev stav u ovakvim pitanjima, ne će 
tražiti odgovora. Ako su njegovi zahtjevi prema Srbima i prema osta- 
lim Slavenima kadšto bili blaži nego pihtjevi, koje je stavljzo Hrva- 
tima, bilo je to samo ljudski, jer nas svoji nedostaci više bol e, i zbog 
njih se više uzrujavamo, nego zbog tuđih. Istina, on je bio srbofil, 
ali to je srbofi Istvo bilo više filološko nego pol'tičko, a filološki, Srbi 
su imali znatne prednosti pred Hrvatima. Oni su, prihvativši ekav- 
štinu (s kojom se kssnije i sam izmirio) i čvrsto stupivši na ncrodno 
tlo, doskora dali cijeli niz istaknutih pisaca i učenjaka (Jakšić, Zmaj, 
Novaković, Cvijić, Skerlić, Bel ć i dr.), i to je Jagiću moralo biti milo, 
milije od čestih trzavica i gloženja u Zagrebu. Jedan od njegovih 
glavnih oponenata (Passrić) primijetio je, da objektivniji i praved- 
niji stav, što ga je Jagić s vremenom zauzeo prema Srbima, datira 
od god. 1867, od njegove »Historije književnosti naroda hrvatskoga 
i srpskoga«.35% To nije teško objasniti. Jagić je kao student u Dvor- 
skoj biblioteci u Beču prepisivao r:gličitu građu zu Miklošiča (i Da- 
ničića) te je taj posao nastavio i u domovini, gdje je —- putujući po 
Dalmaciji i prepisujući po knjižnicama i arhivima stare knjige i 
rukopise — upoznao usku povezanost tih zvmalja s istočnim kraje- 
vima, i to, dx je Dubrovnik »u srednjim vekovima im2o mnogo više 
vrednosti za Srbiju i balkanske zemlje, kao njegovo trgovačko zaleđe, 
nego li za Hrvatsku«.#1 O tom njegovu radu može se čitati i u pre- 
pisci u AfsIPh. 14, i u pismu, koje je otisnuto u Spomenima 1, 93. 
Tako se bolje upoznavao i sa srpskim elementom i vidio, koliko je u 
nekim područ“ima teško povući granicu između onoga što je srpsko 
i onoga što je hrvatsko, Ispoređujući i nehotice njihove uspjehe iz 
posljednjega vremena, on je vidio, kako Srbi i pored svoje zrostalosti 
lijepo napreduju, dok Hrvati ni u politici, ni u onome, što mu je bilo 
najbliže — u filologiji — ne pokazuju dovoljno elana, koji bi im 
pomogao da srede svoje odnose i snažno krenu naprijed. To ga je 
bol“elo. Možda je kod toga bilo i sjenke unutrašnjeg prekoravanja, 
predbacivanja samome sebi, što je otišao iz domovine u vrijeme, kada 
joj je bio najpotrebniji, kada je trebalo ne samo gledati natrag nego 
i poći za tri koraka dal“e od Vuka pa pomoći izgraditi hrvatsku knji- 
ževn i vali j još više, 
raditi na njihovu ujedinjavanju onako, kako je na njem Vuk radio. — 
Tko će znati, što se sve događalo u njegovoj duši. Do nas dolaze 
samo sinteze, a borbe i boli, koje su im prethođile, za nss su nepo- 
znanica, kojoj se komponente daju samo naslućivati. Dosta da je, 
možda baš zato, kritičnije gledao na sve, što je dolazilo iz Zagreba, 
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i nejeđnom izražavro svoje nezadovoljstvo s rezultat!'ma, koje je da- 


vala ta“:čnja kroatistika O teme — posredno ili neposredno —- 
govori i nekoliko pisama Maretićevih, koja su se našla u Jagićevoj 
ostavštini, i ja ću ih ovdje (ima ih — zajedno s dop'sn cam+ — 13) 


redom dencsiti, da se vidi, kakve su tada bile prilike kod nas, i kzko 
je kadšto bilo teško surađivati sa svojim ljudima. 

Prvo je p.smo od 29. 6. 1687: "Veoma poštovani gospodine pro- 
fesore, 

Je“ncć sam Vam pisao, d2 se ja sada bavim radnom o istoriji 
hrvatskoga pravopisa. Bez starih hrvatskih kniga ne bih dakako o 
tom posu mogao ni pera zamcčiti. U Zagrebu ih istina ima dosta, 
ali je dobrano i trkovih t'skanica, za kojima mi se valja ogledati i 
izvan Zagreba, kako s:m već nekoliko puta i učinio te dobio kroz 
posredovane naše akademije što mi je trebalo. Sada se evo na Vas 
obraćam. Sudeći po Vašim citatima u Arehivu IV. 486., možda se u 
Vas nal:zi Vramčev homilijar i Magdalen ćeva knžica »rasipnoga 
sina historija«. Ako me moje nagađane ne var2, onda bih Vas lijepo 
molio, da biste mi te dvije knige dobrostivo ustupili na porabu za 
kratko vrijeme. Možda bi Vam zgodnije bilo, da mi ih ne šulete 
odmah nego da ih sa sobom ponesete, kada dođete u ferijam2 u oko- 
licu Zagreba i u sam Zagreb. Ako li bi Vas mrzllo sa sobom ih nositi, 
a Vi budite tako dcbri, pak mi ih poštom pošalite na moj račun. Biću 
Vam u jednom i u drugom sluča u veoma z:hvalan. 

Čtao sam u pošjednem Archivu ono mjesto, gdje ste se mene 
sjetili i k:o pozvali me, da ccijenim Bcškovićevu kn'gu o srpskom 
jeziku.3? Vala mi reći, da su poslovi oko čišćena jezika stvar u nas 
veoma nezahvalna i neplodna, kako ssm već i iskusio pišući u »Vi- 
jencu« f'lologičko iverje, koje Vam je možda po imenu poznato. Ludi, 
od kojih bi se svakako cčekivalo, da poznaju i upotreblavaju svoj 
mater.nski jezik kako treba, misle, da nima više učiti ne treb:, da je 
cnako dcbro, kako oni pišu, i da to bar »svatko« razumije; nasto- 
jane oko čšćena “ezika drže novot:rijom, pak jedncstavno ignoriraju 
take radne i ne čitzju ih. A gdjekoji ako i čitaju, ti cnda na šetnama 
i po kafanama s viscka kritisiraju jadnoga filologa i negove »izmi- 
šlotine«. Nzjimane je onih, koji čitaju i oncga se drže, što filolog u 
ime nauke preporučuje. Za to su eto takove radne nezahvalne i ne- 
plodne, i ja više nemam volje baviti se nima.33 U ostalom ne ću za 
cijelo reći, da ne ću štogod napisati o Bcškovićevoj knizi. — Radu- 
jem se Vašemu dolasku ovamo, samo ako budem mogo biti s Vama 
što češće! — Primite, vrlo poštovani gospodine, izraz mojega necgra- 
ničenoga štovana, T. Maretić. 


Drugo je od 31. jan. 1890: "Vrlo poštovani gospodine, 

Zajedno s ovijem pismom imam čast poslati Vam dvije svoje 
radne: jednu o kosovskijem junacima i događajima, drugu o starijem 
Slavenima. Onu sam prvu mogao do duše poslati Vam već pred 5 
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nedjela, ali szm čekao, dok se dogotovi i druga kniga pa da Vam ih 
skupa pošajem. Ne treba ni spominati, da će mi vrlo milo biti, eiko 
ove dvije radne objavite i ocijenite u svom časopisu. Ako se naka- 
nite, da što pregovorite o knižici »Slaveni u davnini«, lijepo bih Vas 
molio, da ne smetnete s uma, da je ta knig: namijenena širokoj pu- 
blici i đa joj za to nijesam smio dati oblik većma naučan. Za Vas će 
dakako biti u oj vrlo malo što novo ili bele govoreći n:šta, ali opet 
se nadam, da nije posve nepotrebn2, dakako za one krugove, kojima 
je namijenena. S mojom kosovskom raspravom možete već biti stroži, 
osob:to bih želio, da podvrgnete kritici moje misli, što sam ih tamo 
razvio u prvom dijelu (t. j. str. 3—42). U ost:lom znam ja dobro, 
da ste Vi svagda zaokupleni raznijem naučnijem poslovima, za to 
se ne usuđujem napastovati Vas s molbama za kritiku mojih poku- 
šaja. Učinite što Vam dozvole drugi znatniji poslovi, ja ću Vam za 
sve biti zzhvalan. 


Sada mi dopustite, da Vas u jednoj stvari up'tam za mnijene. Ja 
držim, da bi za slavensku gramatiku bilo vižno djelo, kojega još ne- 
mamo, na ime što potpuni“i rječnik iz spomenika, koji su recensije 
»panonsko-slovenske«. S tijem bi se djelom mnogomu i mnogomu 
trudbeniku oko starosl. grzmat'ke posao veoma olakšao, jer bi za 
svaku riječ našao odm:h sve, što mu u gramatičkom ili paleogra- 
fičkom obziru o noj znati treba. Ja bih imao volu latiti se izrađivana 
takvoga rječnika, a misl'm, da bi ga jugosl. akademija htjela izdati 
na svijet. Što se potpunosti rječnika tiče, tu bi mi za uzor služio Vaš 
glosar marijanskomu jevanđelu. Znam, da bi u tom djelu najvažnija 
bila potpunost i točnost, a za to dvoje mislim da b:h se mog:o jam- 
čiti, “er toliko će b'ti u mene marljivosti i filologičke pedanterije; — 
ženijalnost se i duhovitost za takvo djelo i onako ne traži. 


Molim V2s dakle, vrlo poštovani gospodine, da me počastite od- 
govorom na ova tri pitana: 1) je li Vam poznato, da mcži» tko u 
slavenskom svijetu izrađuje takov rječnik? — u tom bi slučaju moj 
trud (kojega se jcš nijesam primio) bio uzaludan, — 2) čini li Vam 
se, da bi pomenuti rječnik bio potreban i koristan? — 3) u kojem bi 
jeziku treb3lo da rječnik bude tumačen, u hrvatskcsrpskom ili l:tin- 
skom? — drugi koji jezik osim ova dva ne može se upotrebljavati u 
publikacijama jugosl. akademije. 


Nadam se od Vaše dobrote, da ćete mi odgovoriti na ovaj list, 
a onda ću ja priopćiti jugosl. akademiji svoju namjeru i V:;še mni- 
jefe o foj, a akademija neka odluči pristati ili nepristati na izdane 
rječnika. Kol'ko se meni čini, akađemiju bi od izdana mcgao odvntti 
samo eventualni veliki trošak, sli kako u tom rječniku ne bi bilo 
etimologija ni razvijana značena i nikakvijeh filol, ekskursa, za to 
mislim, da bi cko 30 štszmpanijeh tabaka dosta bilo za rječnik, a za 
to bi akademija mogla smoći novaca. 


Prihvaćam radosno ovu priliku, da Vas uvjerim o svom dubokom 
štovanu. T. M:retić. — P. S. Istoriju hrv. pravopisa poslao sam Vam 
na koncu Oktobra pr. g. Valada ste je primili. 


Bit će da ga je Jagić upozorio na radove V. Vondraka, koji će 
god. 1893. izdati Klečev glagoljaš (Glagclita Clozuv) i god. 1896. 
Frizinške odlomke (Frisinskć€ pam&tky). A o zahvalnosti, o kojoj je 
riječ u ovom p:smu, svjedoči list od 12. Ii. 1895., koji glasi: 


Vrlo poštovani gospodine, 


Onaj člančić u opsegu od 6—8 štampunijeh strana spreman sam 
za »Grundriss« napisati. Samo mi izvolite javiti, treba li da napišem 
prijegled samo hrv. grafike ili i grafike i ortografije, jer iz Vašega 
pisma ne razabiram, što upravo želite. Članak (dakako njemački 
pisan) poslat ću Vam svakako prije svršetka god. 1895. 

Prihvzćam ovu priliku, da malo olakšam srce svoje. Vaše 2 ocjene 
u »Archiv«-u 1890 o mojem »hrv. pravop:su« i o »kosovskim juna- 
cima i događijima« ostavile su u duši mojoj ljut žalac, kojega još i 
danas iza 5 godina dosta osjećam,ne možda s toga, što su one ocjene 
bile oštre, već što su bile vrlo nepravedne. Vi ste našli za dobro mene 
pred učenom i neučenom publikom izružiti k20o kakvoga jadnog pole- | 
tarca, kojega Vam nalaže sveta dužnost prema nauci što prije i što 
drastičnije odagnati s književnoga polja, neka se dalje ne sramoti. 
Kako ste Vi meni tamo lekciju cdčitali, onako bih je ja odčitao samo 
kakvome šari:tanu ili najgoroj neznalici! Da je Vaša ocjena o mojem 
»hrv. pravopisu« nepravedna, to kao da i sami sada posvjedočujete, 
dok evo od mene tražite cnaj člančić za »Grundr:ss«; mislim, da 
s tijem i nehotice velite, da bez one moje knjige ne može danas nitko 
biti, tko hcće da govori o istoriji hrv. pravopisa. In:če biste Vi taj 
posao povjerili kome drugom, zli bi ga slabo tko htio preuzeti, jer za 
»Grundriss« ne će se ljudima da pišu kompileciju tuđega rada. A da 
ni rasprava moja o Kosovu nije onako rđava, kako ste je Vi prika- 
zali, o tom me utvrđuje dr. Polivka, koji je o toj mojoj raspravi u 
češkom »Ateneumu« godinu dena iza Vaše ocjene rekao, da ta moja 
radnja č.ni epohu u znanstvenom istraživanju jugosl. epike. 

Sada su baš njekako 3 godine, kako mi je bivši moj (i Vaš) 
učenik Anto Radić poslao iz Beča pismo, gdje mi javlja, kako Vi u 
slavenskom seminaru govorite o mojem naučnom radu s melom po- 
štom i priznanjem, velite, dr sam fantast, da letim po uzduhu poput 
poko noga Geitlera. Oprostite, ali ja se ni danas iza 3 godine ne mogu 
čudom načuditi, kako se može čovjek Vašega položija i ugleda tako 
zaboraviti da pred mladđijem ljudima, koji svzku njegovu riječ hva- 
taju kao iz orakula, ponizuje čovjeka, koji isto polje obrađuje, a 
inzče je i položajem i zaslugama mnogo niži! Ili je možda to imala 
biti osveta zau to, što sam otržito odgovorio u »Radu jugosl. akade- 
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mije« na one Vaše 2 ocjene? To mi je teško misliti, jer bi to bila 
osveta odveć sitna, slabo dostojna jednoga Jagića. Možda je Vaš 
običij tako pon:zivati pred učenicima ljude, koji Vam nijesu najmi- 
liji? Ako je tako, onda je to veoma čudnovat cbičaj, koji biste Vi sami 
jamačno žestoko osudili, kad biste čuli, da n. pr. ja o Vama onako 
pred učenicima govorim. Ali o meni ne ćete Vi toga nigda čuti. Možda 
ćete reć!: ala csjetljiva čovjeka, kojega takve malenkosti mogu uzne- 
miriv:ti! Recite što Vam drago, a ja ću i dalje misliti, što i sada 
mislim: mili Bože, kako i znatni književnici i naučnjaci, koji bi nama 
sitnijem ljudima morali biti uzor, znadu biti neobjektivni, strastveni 
i slabi! 

Inače Vam izričem svoje duboko štovznje i duboko Vam se kla- 
njam te ostajem T. Maretić." 


U međuvremenu kao da se uvrijedio, što mu nije bilo ponuđeno 
da napiše i gramatiku našega jezika, te 29. IX, iste godine p:še: 


"Vele štovani gospodine, 

Čast mi je javiti Vam, da se ja odričem onoga posla za Vaš 
»Grundriss«, što ste mi ga proljetos ponudili i ja ga obećao izraditi. 
Razlog je ovome mojem odricanju veoma jednostavan: za onako ne- 
znatan i lak trud mislim da ne treba osobitoga suradnika; to sasma 
lako može učiniti on2j, tko za rečeni zbornik piše gramatiku našega 
jezika; moja će mu »Istorija pravopisa« dati sav potreb:n i potpuno 
uređen materijal; ako li mojoj knizi ne vjeruje, a on neka se 2—3 
godine promuči pa neka napiše sasvim samostalnu radnju. Ostajem 
u ostalom s izr:zom osobitoga štovanja T. Maretić. 

Kada je nekoliko godina kasnije -— 1899, — izdao svoju Grama- 
tiku i stilistiku, napiso je (4. IX.) pismo, karakteristično za tadašnje 
naše prilike: Vrlo poštovani gospodine. 


Knj žari-nakladnici moje »Grzmatike i stilistike« poslali su Vam 
po mojem nalogu tu knjigu odmah, čim je izišla na svijet. Od onda 
pa do danas prošla su 3 mjeseca, i ja držim, da ste Vi tu knjigu moju 
do sad pregledali i stvorili sebi sud o vrijednosti njezinoj. Vi ćete 
jamačno napissti o njoj u »Archiv«-u, a ja ne sumnjam ni malo, da 
će ta ocjena biti pravedna, t. j. da ne ćete u njoj isticati samo poje- 
dinosti i samo one strane, s kojima nijeste zadovoljni ili s kojima se 
ne slažete, već da ćete govoriti u opće o vrijednosti čitave knjige, da 
ćete istaći i njezine dobre strzne. 

Bio bih Vam veoma zahvalan, kad biste htjeli biti tako dobri te 
mi u pismu priopćili u kratko sud svoj o mojoj rečenoj knjizi. Ta bi 
mi Vaša dobrota za to bila vrlo mila, jer bih Vam onda mogao možda 
razjasniti i opravdati štogod, s čim se ne slažete, pa biste Vi mogli 
to upotrebiti prije nego konačni svoj sud o mojoj knjizi predate u 
štampu. Kazat ću Vam otvoreno razlog, za što Vas ja za ovu dobrotu 
molim: u ovo vrijeme, kad su krakeleri oko »Obzora« i oko »Vienca« 
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udarili iname ina Vas, da nas što više ponize pred svojom publikom, 
bilo bi mi vrlo neugodno, da sud Vaš o gramatici mojoj iziđe nepo- 
voljan. Njima bi vrlo drago bilo, kad bi mogli reći: Maret:ćeva knjiga 
ne vrijedi ništa, kad evo i sam J agić, koji je isto toLki Srbom:n kao 
i Maretić, rđuvo o njoj govori. To bi za njih bio pravi triumf, koji bi 
mene vrlo bolio. Graja tijeh krakelera ne može Vama nauditi, jer Vi 
daleko živite od njihi ijer su Vaše književne zasluge tolike, da ih nji- 
hovo blato ne može poprskati; ali meni, koji među njima živim i koji 
se s Vama u književnijem zaslugama ne mogu mjeriti, bio bi nji ihov 
triumf vrlo nemio. Na Vas i na me udaraju oni za to, jer u nama 
dvojici vide gotovo jedine rođene Hrvate-filologe, koji su prema Srbi- 
ma pravedni (i Pero Budman im je trn u cku). To je fan:t!cima ne- 
snosno, za to reže na nas, a ja se ponosim, što njihove udarce zajedno 
s Vama dijelim, s Vama, koji ste mi od rane moje mladosti bili ideal 
ne samo trudbenika na naučnom polju, već i ideal pravednoga prema 
Srbima Hrvata-naučnjaka. | 

Prof. Leskien mi je pisao, da je s mojom »gramatikom i stilisti- 
kom« veoma zadovoljan. 

Nadam se, da ćete me udostojiti svojega odgovora na ovo moje 
pismo, te Vas molim, da primite izraz mojega dubokog poštovanja. 
Dr, T. Maretić, 


Jagić mu je, po svojem običaju, odmah odgovorio, na što mu 
Maretić piše 8. IX. (iste godine): "Vrlo štovani gospodine, 


Hvala V2m, što ste mi onako brzo i onako ljubezno odgovorili. 
Žao mi je, što ne ćete Vi p'sati ocjenu o mojoj »gramatici i stilistici«, 
ali nadam se za cijelo, da ću i s ocjenom g. Rešetara moći biti zado- 
voljan. 

Dopustite mi, da se ovdje u kratko osvrnem na Vaš prigovor: za 
što nijes:m upotrebio i druge izvore osim Vuka i Danič.ća i narod- 
nh umotvorina, što ih je Vuk izdao. Ja o tome velim nekoliko rijeći 
u predgovoru i onome ću dodati ovo: ja upravo ne znam, kojeg1 bih 
pisca ioš imao upotrebiti, jer ni za jednoga ne znam, koji bi cnako 
dobro i pravilno pisao kao Vuk i Daničić, u svakoga im. više ili manje 
pogrješaka ili btw onoga, što ne ide u književni jezik. -— Da sam 
dakle raširio broj svojih izvora, ušlo bi u gramatiku moju i mnogo 
koješta, što ne valja, pa bi se tako to sankcioniralo, i moja gramatika 
ne bi mcgla biti normalna, kako mislim da je sada; — ili bi trebalo 
»auf Schr.tt und Tritt« dovikivati čitateljima: to i to ne valja upo- 
trebljavati u književnom jeziku. Tako bi knjiga dobila mnoštvo ba- 
lasta. Osim toga ja mislim, da će se vrlo teško naći što u d:našnjem 
jeziku našem, što je dobro i pravilno, a u mojoj gramatici se ne na- 
lazi samo za to, što osim pomenutijeh izvora nijesam još i druge 
upotrebio. Rado ću dopustiti mogućnost, da će se naći štogcd, čega 
u mojoj gramatici nema, ali tome ne će biti uzrok, što nije broj upo- 
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trebljenijeh izvora veći, nego to, što nijesam upotrebljene izvore bolje 
pretražio i proučio. 

Lijepo Vas molim, da budete tako dobri pa da i ovo moje pismo 
pokažete g. Rešetiru. Nadam se od njega, da će biti tako dobar te će 
povesti sa mnom dopisivanje o mojoj gramatici. Ja ću mu za to biti 
vrlo zahvalan, 

Jučer su mi rekli moji knjižari, da su Vam dali i moju malu 
školsku gramatiku, što mi nije bilo poznato. Vi ćete se malo čuditi 
možda, što na nztpisu te moje knjige stoji samo hrvatsko ime (bez 
srpskoga). To sam preko svoje volje učinio, jer su se knjižari (po 
svoj prilici s razlogom) bojali, da bi hrvatska vlada mogla tu knjigu 
ne pripustiti u škole, dok se u svim školama n2š jezik danas službeno 
zove samo hrvatski. Ksko dakle vidite, ja u ovoj stvari nijesam 
toliko kriv, koliko bi se na prvi mah moglo kome činiti. Ovijeh će 
dana jedan eksemplar te moje školske gramatike dobiti i g. Rešetar. 
Bilo bi mi vrlo milo, da on i o toj knjizi napiše u »archiv«-u. Valja 
mi dodati, da jam ja tu školsku gramatiku za to napisao, jer je Div- 
kovićeva školska hrvatska gramatika, koja se već oko 20 godina 
upotrebljava u školama, do zla Boga rđava; nema u njoj strane, na 
kojoj ne bi bilo po nekoliko »šnicera«. Ja mislim, da već gore školske 
gramatike materinskoga jezika ne može biti. 

Jučer sam pisao g. Ljub. Stojanoviću;35 za to se nemojte truditi, 
da mu i Vi pišete. 

Moleći V=s, da mi oprostite, što Vam ovoliko dodijavam, izričem 
Vam svoje najdublje štovsmje. Dr. T. Maretić." 

Oc“enu je međutim, kao što će se kasnije vidjeti, ipak napisao 
Jagić (v. AfslPh. 22, 2635-—278, Izabr. kr. sp. 532—547). U među- 
vremenu — 22. I. 1900 — piše mu Maretić ovo:« "Vrlo poštovani 
gospodine, 

Duboka Vam hvala na ljubaznoj obavijesti, koju sam neki dan 
od Vas primio. Dopustite mi smo jcš jednu malu molbu: Budite tako 
dobri (ili Vi ili g. Rešetar), pa uz ocjenu o mojoj velikoj gramatici 
napišite nekoliko riječi i o maloj, za koju sam u svoj smjernosti 
svojoj potpuno uvjeren, da je mnogo bolja od školske gramatike Div- 
kovićeve, koja je tako rđava u svakom pogledu, da valjada u svoj 
Evropi nema gramatike materinskoga jezika u školi tako rđave. A 
ipak je ona dočekala već 8 izdanj:! 

Što Zmaj-Jovanović nije predložen ni izabran za jugoslavenskoga 
akademika, tome su najviše krivi događaji prošavšega ljeta, koji su 
ge dogodili o njegovoj pedesetogodišnjici i koji su jaz među Hrvatima 
i Srbima još više razvalili.:6 Za tijem je uzrok, što onaj član, koji 
bi ga u smislu ustava akademijinoga jedini mogao predložiti (kao 
član onoga razreda, u koji bi Zmaj pripsdao, i kzo šengajst) mrzi i 
na Srbe i na sve srpsko." Treći je napokon uzrok, što se Zmaj još 
nije približio ni jednome hrvatskom književniku, premda već gotovo 
2 godine živi u Zagrebu; Zmaja kao da u Zagrebu nema; mnogi ga 
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ovdješnji »kađemici nijesu nik2d ni vidjeli (kao na pr. ja), a kamo Fi 
s njim govorili, Ali pored svega toga, da je Zmaj predložen, ja mislim 
za cijelo da bi bio i izabrat, kao što je s velikom većinom glasova 
izabrat za dop'snoga člana Srbin Pera P. Đorđević, kojega smo bli 
predložili ja i g. Budmrm. 

Ostajem s dubokijem štovanjem Vama na službu odani Dr. T. 
Maret:6." 

Kada je Jagić napisao svoju ocjenu, u kojoj krže, da to djelo 
Maretića čini najistaknutijim piscem među južnoslavenskim grama- 
tičarima, ovaj mu piše 6. VI. 1900: 'Vrlo štovani gospodine, 


Pročitao sam Vašu ocjenu u »archiv«-u o mojoj »Gram-tici i sti- 
listici«. Duboka Vam hvala na trudu oko te ocjene i na blagonaklo- 
nosti, s kojom je napisata. Ako igda ta knjiga moja dočeka drugo 
izdznje, jamačno ću uvažiti i primiti mnogi Vaš savjet. O gdjekojim 
Vašim prigovorima mog1o bih se s Vama disputirati, ali ovdje nije 
tome mjesta, Dcpustite mi, da Vas samo na nešto opomenem. Od mo- 
dernijeh pisaca, koje bi dobro bilo po Vašem mnijenju da sam za. 
svoju kn igu upotrebio, Vi spominjete same Srbe: Đuru Jakšića, 
Zmija Jovanovića, kneza Nikolu i t. d. Pomislite, k:izvu bi graju cbo- 
rili na me patrioti A la Radić, Pasarić i t. d., da sam ja osim Vuka i 
Daničića upotrebio još nekoliko pisaca, ali sve samijeh Srba ili bar 
u pretežnoj većini (a ovo bi drugo svakako mor:lo biti). 

Još jednom: cd srca Vam hvala! 

Ostajem s dubokijem štovanjem Vama odani Dr. T. Maretić, 

Slijede jedna dopisnica (3. X. 1902) i jedan kraći list (28. XII. 
1902), s kojima za Archiv šalje dva priloga i svoju sliku, zatim pismo, 
u kojem mu javlja (6. IV. 1905), tko se cd Zagrepčana sprema na 
kongres u Petrograd (Maretić, Smičiklas, Budmani, Šurmin i Bo- 
ran'ć). U Petrogradu je iste godine Akademija odlučila preuzeti tro- 
škove cko izdavanja velike Enc'klopedije slavenske filologije te je 
povjerila Jagiću da sastavi plan i prikupi suradnike u slavenskim 
zeml ama. On se u tu svrhu (preko Šrepela) obratio i na Maretića i 
zamolio ga, da mu javi, što bi on želfo obraditi. Ovaj mu je odgovorio 
(11. I. 1904) : "Vrlo poštovani gospodine, 

Kad sam ja lani g. Šrepelju rekao, da sam voljan sud“elov;ti oko 
enciklopedije slav. filologije, misko sam, da će u tu enciklopediju ući 
obilne istoričeske gramatike slavenskijeh jez:k2; a sada iz Vašega 
pisma vidim, da to nikako nemaju biti prave istoričeske gramatike, 
već samo neki nacrti. Za naš jezik bi taj nacrt — po smislu Vašega 
p.sma — smio iznositi oko 4 tabaka, najviše 5. Ja mislim, da bi se 
takav veoma sabijeni nacrt mog2o tek onda napisati, kad bismo imali 
dobru srpskohrvatsku istoričesku gramatiku bar od kakovih 40 ta- 
bak; t. j. onda bi onaj kratki nacrt bio izvadak iz toga djela. Dok mi 
tukova djela nemamo, ne vjerujem, da će moći tko onaj nacrt sasta- 
viti tako, da od njega bude nauci kakva korist. 
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Ja se u taj posao ne bih htio ni mogao puštati, za to nemojte na 
me računati. A što se tiče prave istoričeske gramatike našega jezika 
(b:xr od 40 tabaka, kako rekoh), nju bih ja mogao za n:šu akademiju 
napisati tek za kakovih 6 godina, a na svijet ne bi mogla izići prije 
7 godina. Ali tu nastaje veliko pitanje: tko meni može gar:ntirati 
7 godina života i zdravlja i (koje kakovim životnim protivštinama 
nepomućene) volje za takav veliki posao?38 Kad je tako, onda je 
istorička srpskohrvitska gramatika, koju bih ja im:o napisati, da- 
nas na vrbi svirala, i ja nikome ne mogu u tom ptanju ništa cbećati 
drugo nego: kušat ću i gledat ću. I to je dakle, kako vidite, gotovo 
toliko koliko ništa. 

Prijegled lstinske grafike ja ne bih hotio pisati za rečenu enci- 
klopediju; pored moje knjige o tome poslu nije nikakva muka i dru- 
gome kome to sastaviti; popunjavati će trebati posve malo podatke 
priopćene u mojoj knjizi (na pr. prijedlozima Vitezovića i Jambre- 
šića). 

Za kajkavski govor ne znam nikoga, tko bi ga htio i mogao za 
enc:klopediju cbraditi, Prof. Šurmin rekao mi je, da bi eventual- 
no bio voljan preuzeti: sudbinu crkvenoslov. jezika po glag. spome- 
nicima, — za tim: cbrazovanje današnjega književnog jezika n:šega. 
Samo bi trebalo, đa mu na tanko priopćite, što V: uoravo želite i 
kako želite, da se to dvoje napiše. Ako mu to priopćite, on će Vam 
onda javiti svoju definitivnu odluku. 


Ostijem s osobitim poštovanjem Vzma odani T, Maretić." 


Jagić je međutim pomišljao da Maretića zamoli, da obradi gra- 
matiku savremenog hrvatskog ili srpskog jezika te je pitao, kao što 
je u takvim prilikama cbično činio, z> savjet i druge, m. 0. i A. Be- 
lići, a ovaj mu u svojem pismu od 22. XII. 1903. odgovara: »Što se 
tiče Maret ća i gramatike (savr. jez.) koju bi on imao da radi, ta 
gramatika po mome mišljenju, ne bi treb:la da bude cnakva kakva 
je n'egova. Grumatika, ćer on tu ne bi imao da piše gramat ku u kojoj 
bi izneo kako treba pisati i govoriti srpski, već gramatiku da- 
našnjeg celokuvncoga hrvatsko-srpskoga literaturnoga jezika, a oso- 
bito srpskoga. Ovo ne govorim iz nekcga patriotizma, već prosto zato, 
što Vukov jezk nije denašnji hrvatski, a nije ni današnji 
srpski, pa bi bilo smešno kada bi se za dva literaturna jezika pisala 
gramat'ka ro trećem koji nije ni jedan ni drugi«. Bit će da je Jagić 
o tome nešto pisao i Maretiću, jer mu ovaj 6. XII. 1904. otvorenom 
dopisnicom — posljednjom, koja se u Jzg'ćevoj korespondenciji našla 
— ovako odgovsra (ćirilicom): 'Vele štovani gospodine, 


Izvolite poradi cne stvari obratiti se na koga drugog; meni se 
ne da pogrijavati već urađenu radnju. Ostajem s osobitim štovanjem 
T, Maretić. 


I kod toga je ostalo. 


ODLAZAK IZ DOMOVINE 


Različni su bili putevi, koji su pisce i učenjake vodili u tuđinu. 

U vrijeme Luja XIV. dovoljno je bilo da netko bilo s kakvom sit- 
nicom dođe u sukob s višim plemstvom, pa da na nekol:ko godina bude 
prognan iz.zemlje. Ta se kazna — jer se obično radilo o pripadnicima 
iste klase — smatrala pitanjem »časti«, i zato se krivcu obično nije 
konfiscirzo ni vosjed, niti su se inače protiv njega poduzimale eko- 
nomske mjere. 

Podrug stoljeća kasnije u Rauchovoj Hrvatskož prilike su se već 
bile znatno promijenile. Napokon, podrug stoljeća sa tri revolucije i 
dva carstva nije ni moglo proteći tako da za sobom u društvenom 
razvoju ne ostavi nikakvoga traga. Vlade su sada već znale, da je 
batinanje, koje se ranije vršilo, znak niske civilizacije, i da ja zatvor 
pravna stvar, u koju se bez sudske procedure nije dobro upuštati. što 
je još važnije, i socijalna struktura se znatno izmijenila, a buržoazija, 
koja je sanjula svoj prvi san o demokraciji, sada je već znala, da 
postoje i efikasnije mjere od onih, kojima se kažnjavalo u doba Luja 
XIV. i XV. Žel'š li činovnika, ili bilo koga drugoga, upokoriti, pritisni 
ga ekonomski, oduzmi mu službu, baci ga na ulicu, uništi ga, pa ćeš 
vidjeti, kako će smekšati. Tu je blagodat novoga uređenja doskora 
na sebi imao iskusiti i Jagić, i to u punoj mjeri. — Njegova averzija 
prema poitikanstvu, koe je bilo igračka u tuđim rukama, dovela ga 
je u sukob s Dav.dom Starčevićem, i kada je poslije jedne demonstra- 
cije na Harmici (Jelačićevu trgu, danas Trg Republike) zajedno s ne- 
kolko drugova zatražio od vlade, da Starčevića kao čovjeka neozbilj- 
na i nedostojna makne iz nastavničkih redova, Rauch je bez otkaza 
i bez prava na mirovinu — otpustio njega. Ironija je htjela, da ga 
iako za“ednički udare ij madžaroni i pravaši, koji su se našli na jednoj 
liniji. Extrema tangunt. To ga je duboko potreslo. »Tu sam ja, tu 
je ona, tu je dvoje male djece — a eto ostasmo bez hljeba«, pše u 
svojoj autobicgrafiji. Avet, koju je tada osjetio nad sobom, duboko 
ga se kosnula. Objektivni filolog, koji je mrzio partikularizam, po- 
činje odsada mnogo treznije, opreznije odmjeravati svoje kori:ke i u 
politici. Odsad je »znao«, kako valja postupati s mogućnicima, i da 
je najbolje ne miješati se u politiku, a to mu odsad više nije bilo ni 
tako teško, jer je to bilo u tuđini, i jer su ti mogućnici bili stranci. 
Zauzimanjem prijatelja Bogišića i Izmaila Sreznjevskcga dobio je 
naime mjesto na sveučilištu u Odesi i »komand rovku« na jednu go- 
dinu, da se usavrši u sanskritu i u ruskom jeziku. 9. listopada 1871. 
ostavio je Hrvatsku, da se službom više nikada u nju ne vrati. Još 
jednom, godine 1874., činilo se, da će ge ipak vratiti: bilo je to u vezi 
s otvar2njem sveučilišta u Zagrebu, kada su ga zvali da kao redovni 
profesor na katedri slavenske filologije pomcgne Sveučilištu i hrvat- 
skoj nauci, da stane na svoje noge. Znalo se, da u Odesi (»in diesem 
Krimer-Winkel«) nije bio zadovoljan, i da je htio da ođe odanle. O 


100 


prilikama, u kojima se našao na Odeskom sveučilištu, piše 8. XII. 
1873. Miklošiču: »Tu ni od mojeg nastavničkog rada nema nikakve ko- 
risti (što znači pjredavati sanskrit i uporednu gramatiku studentima, 
koji uopće ne znadu grčki i vrlo malo latinski?), i oduzeta mi je volja 
za književni rad. Mi tu imamo jednog praktičnog latinca, koji se u filo- 
logi.u ništa ne razumije, jednog docenta za grčki jezik, koji u Austriji 
ne bi mogao biti ni gimnazijski suplent, jednog ruskog filologa, koji je 
već jednom bio šenuo umom, i napokon staroga Grigoroviča. I kakav 
je to znanstveni ambijenat? Strašno sam osamljen!«3% K tomu nije 
imao kontakta ni sa studentima, tako da se moglo pretpostavljati, da 
godine 1874.—1875. uopće ne će imati slušača. Pa ip=k, i pored toga, 
u Zagreb se nije htio vraćati. »Zagreba sam također već sit. Ništa 
me onamo ne vuče«, piše Miklošiču.40 Zar baš ništa? Nebrojena mje- 
sta u njegovim Spomenima kažu nešto protivno, da se dugo lomio, i 
dugo se nije mog:0o odlučiti da ostane u tuđini. Zvali su ga svi — i 
Rački, i Daničić, i Šenoa, i Miškatović, i Smičiklas, čzk i neki njegovi 
protivnici kao Muhić i drugi — a i sam je znao, da mu je ovdje mjesto, 
da je domovini potreban, pa opet — odlučio se za Berlin. Zašto? Što 
ga je onamo vuklo? — U njegovim memoarima čitamo: »Uspomene 
lepe mladosti provedene u Zagrebu, svi mili i dragi mojega i ženina 
roda, osećaj neke dužnosti prema onoj zemlji, u kojoj sam se rodio, 
sve je to privlačilo srce i dušu u Zagreb. S druge strane hladno raz- 
mišljanje, poduprto argumentima tako ozbiljnih ljuđi kao Sreznjevski, 
a budimo iskreni i neka taština ili častoljublje govorilo je i odveć na 
sav glas za Berlin!« (1, 2385-——234). Može li se upravo častoljublje, 
zatim to, što mu u Zagrebu nisu htjeli priznati ranije godine službe, 
ili što mu je plaća imala biti niža od one u Berlinu, ili, napokon, samo 
znanstveni interes uzeti kao dovoljan razlog, da se u predmetu, koji 
je bio toliko osjećajno obilježen, radije odlučio za Berlin nego za Za- 
greb? Ja ne bih rekao. On je u Zagrebu do g. 1870. bio gimnazijalni 
profesor, a sada se trebao vratiti kao sveučilišni profesor, i to bi mu: 
svtkako bila veća zadovoljština, nego da je i dalje ostao u tuđini. 
Osim toga, znao je dobro da poslu, koji je on bio započeo, pa ga onda 
prekinuo, u domovini nitko drugi nije bio dorastao, najmanje Geitler, 
koji je silom prilika došao na njegovo mjesto. A da je toga posla bilo 
mnogo, i da nije bio manje zanimljiv i manje važan od onoga, kojim se 
trebao baviti u Berlinu, to je također dobro znao. Pa što je onda 
djelovalo na nj, da se tako odlučio? Ja mislim, da su razlozi bili dru- 
gdje, i da je ono s priznavanjem godina službe, s visinom pliće i 
s osjetljivošću u nekim formalnim stvarima bilo samo traženje izl'ke, 
da se sačuva dekor i da se na neki način pred sobom i pred drugima 
opravda korak na koji se odlučio još krajem god. 1873. Prave r:zloge, 
koji su na nj djelovali, treba tražiti u njegovoj najbližoj bl:zini (Mt, 
X, 36),41 i u prilikama, koje su tada — i još dugo vremena poslije 
toga — vladale u Hrvatskoj. Prvo, što sam spomenuo, odlučno je bilo 
i za njegovo vraćanje iz Petrograda u Beč, a drugo je, napokon, bilo 
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ono, što ga je i otjeralo u tuđinu. U Hrvatskoj su politička mešeta- 
renja, jal i netrpeljivost sve više preotimali mah2. Brat mu i Zoričić 
u svoj.m pismima spominju naše »kramare patriotizma i nepatrioti- 
zma«, a Novcković bez ikakvih cgrada govori o veliko-hrvatskom i 
katoličkom švindlu. Ni Rački nije krio, da su prilike rzstrovane i 
teške, a da su takve još dugo ostale, dckazuje sva naša politička 
prošlost krajem prošloga i početkom ovoga stoljeća. To se osjeća i 
u pismima Maretićevima, a na to upućuju i različite upadice i nepri- 
jatnosti, kojima je od svoj:h zemlaka i jednoga i drugoga zakcna bio 
izvrgnut u tuđini, Briickner mu u jednom svojem pismu piše (1. XI. 
1896.) : »Žao mi je Vaših zemljaka, oni su od Madžara uzeli ono, što | 
je u njih najgore. — Prije više godina dol:zio je k meni u Berlinu 
neki hrvatski student, ne da nešto sazn:de o Rusiji ili o Poljskoj, ne, 
to ga nije interesiralo, nego da mi svake sedmice podnosi izvještaj 
O hrv. političkim odnosima i novinama — ja sam mu zahvalio, i upu- 
tio szm ga na Vanjske poslove. 

Moram priznati, da su mi se od južnosl. studenata dosada naj- 
više svidjeli Bugari — je li to bio slučaj, ali ti su htjeli da nešto 
nauče, barem ruski jezik i književnost — a to i jedno i drugo, naža- 
lost, kao da za Hrvate ne postoji, ili jedva da postoji«.42 On je to 
p:sao par mjeseci poslije poznatog slučaj:, kada je Jagić zbog izjave 
o »bosanskom« jeziku (tj. da bi se u Bosni i Hercegovini zbog za- 
oštrenog antagonizma između Srba i Hrvat: ovo ime moglo upotre- 
bljavati u administraciji) bio javno (na ulici) insultiran od našh 
studen:ta. Briickner se na taj događaj ovako osvrnuo (u pismu od 
28. VI. iste godine): »Neugodno iznenađen saznao sam danas iz 
.svojih novina, da ste jučer bili izloženi prostakluku naše nadobudne 
jugoslavenske akademske omladine. 

Ta gospoda nisu se žacala da se, prem:šujući svoj uzor, naciona- 
liste i antisemite, na ulici bruk2ju. 

Iza toga se svakako krije više ograničenosti nego pakosti, više 
momentanog revolta nego planskog suprotstavljanja — «sli čovjek se 
i nehotice pita, kako će se život u Austriji odvijati, kada nam t?*kva 
omladina bude davala suce, narodne zastupnike i učitelje — ili možda 
iti psi, koji tako glasno laju, ne će moći gristi? 

Mučno se čovjeka doimlje, da su Vaši zemljaci upravo ucči Va- 
šega rođendana svojega slavnog, zoslužnog, istinskog rodoljuba — 
tako počastili! Sramotne li nezahvalnosti!«43 —- Nekoliko godina 
kasnije (god. 1903.) to se (poslije njegove iz'ave o Makedoniji) — 
samo u nešto blzžem obliku — ponovilo sa Srbima. Briickner mu je 
tada pisao: »Č'tao sam s velikim zanimanjem Vaš nedjelini članak u 
NfPr (Neue Freie Presse). — Vi ga zovete »doktrinarnim«, jer ne 
služi nijednoj volitičkoj stranci (doktrina = istina, a politika == inte- 
res, fino razlučeno!) — sli za to će Vam “amačno Srbi podokni'cu za- 
pjevati. U Zagrebu ste već žigosani, u Beogradu i kod Makedonaca 
isto tako — pa kako će se to svršiti? Svuda na čovjeka vrebaju naj- 
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škakljivija pitanja«.1+ I zaista. Reakcija nije izostala. O tome sazna- 
jemo nešto i iz pisma Gumplowiczeva od 17. IV. 1903., gdje mu ovaj 
iz Graza piše: »U vezi s ispadima Srba protiv Vas, o čemu sam go- 
vorio s jednim Hrvatom, slučajno saznajem, da protiv Vas snuju 
daljnju nepodopštinu. Držim svojom dužnošću da Vas opomenem, da 
ih se čuv:te, Taj Hrvat (doktorand prava) govorio je, da »slavenski 
studenti u Beču namjeravaju ne da Vaš seminar bojkotiraju — nego 
da (masovno) u nj prodru i da Vas tamo napsdnu«. 

Relata refero —- nije potrebno da Vam kažem, vrlo cijenjeni go- 
spcd'ne dvorski savietniče, koliko te nepodopštine osuđujem, i n+dam 
se, da će se naći sredstva i načina, da se ti opaki planovi osujete«.15 
kokve su mogle biti perspektive za rad u takvim pril'kama u jednoj 
sreaini, u kojoj je čovjek na svakom koraku, za svaku prijateljsku 
riječ o narodu, koji svjetini ili režimu nije bio u volji, mogo biti 
insult'ran, ctpušten i šikaniran od vlasti, u kojoj ništa nije bilo lakše, 
nego »čovjeka osumnjičiti, potkopati veru u njega i n“egovo političko 
poštenje, uništiti njegov ugled«? (Spomeni TI, 147). A _ pritom je sam 
bio bez egz'stencije, običan činovnik, beamter, želar. 

Voltzire je mogao sa suverenim smiješkom prelaziti preko bez- 
brojnih kleveta svojih suvremenika ;45 bio je bogat, i to je bilo doba, 
kida je novac nadomještavao povjerenje u vlast. — U Rauchovoj 
Hrvatskoj preostajalo je ljudima Jaglćeva kova samo dvoje: ili da 
ge povuku iz javnoga života te pasivno promatraju, kako se jevtinom 
demagogijom i u tuđu korist ruše ideali, koji su im od djetinjstva 
bili dragi, ili đa odu u tuđinu, d: ondje svoje sn>ge bolje upotrebe na 
korist nauke i cijeloga slavenstva. On je izabrao ovo posljednje, i. 
žel'mo li biti cbjektivni i pravedni, dužni smo reći, da je dobro 
uč.ni0.47 Rad, koji bi izvršio u domovini, da se vratio, ostaje za nas 
nepoznanica, jer se ne može znati, bi li on bio nesmetan, i krko bi se 
razvijao, odnosno što bi sve obuhvatao, U tuđini, njegove zasluge za 
slavensku filologiju bile su ogromne, njegov rad golem. On toga ni- 
kada ne bi mogao učiniti, da je ostao u domovini. Nedostajala bi mu 
sredstva, mogućnosti, veze, — mir, koji je za takav rad potreban. 
Zato je bilo potrebno da ode. Narav, k2o što je njegova, trebala je 
prostora, slobode, zraka. Svega toga u tadašn“oj Hrvatskoj nije b1o. 
— Danas se sa sigurnošću može reći, da bi sitne intrige i jal, kojima 
u Zagrebu ne bi mogao izbjeći, s vremenom ukočile, ako ne i sasvim 
Paralizirale njegov rad.48 To se dovolino jasno očitovalo i poslije nje- 
gova odlaska, u žučlj.vim napađajima, i u upornom prešućivanju, 
kojem je bio izvrgnut za života, i poslije svoje smrti. 

Kada je osnovana Jugoslavenska akademija znanosti i umjet- 
nosti, Jagić je u historičko-filološkom razredu održao izvno preda- 
vanje (5. VI. 1867.), a »kad se navršilo 50 godina toga fakta, nije se 
u Zagrebu ni živa duša setila, da mi čestita, što sam još živ, kao da 
je dan:šnjoj generaciji krivo što još uopće živim« (Spomeni I, 78). 
To ga je boljelo. A tako je bilo i kasnije. Kada, je došla 110. godišnjica, 
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njegova rođenja (6. VII. 1948.) i 25. godišnjica njegove smrti (5. 
VIII. 1948.), naše su novine šutke preko toga prešle, a od ustanova 
i znanstvenih zavoda odužila mu se jedino Akademij:, koja je sazvala 
svečanu sjednicu i odlučila pristupiti izdavanju njegovih djela, i Ma- 
tica Hrvatska, koja je izdala [u jednoj knjizi] izbor iz njegovih kraćih 
spisa (Izabrani kr2ći spisi, Zagreb 1948., str. 639) .19 

Izdanje je vrlo pomnjivo uredio i spremio za štampu Mihovil 
Kombol, koji je ujedno na naš jezik preveo članke, koji su izvorno 
bili pisani stranim jezikom. Da je taj prijevod odličan, suv.šno je 
isticati: od tako poznsta prevodioca nije se nešto drugo ni očekivalo. 
Teže je, narzvno, bilo s izborom građe. O tome urednik u predgovoru 
(str. 15.) piše ovako: »Izbor iz ogromnoga broja Jag.ćevih spisa za 
čitaoce Matičinih izdanja nije bio baš lak, jer dok je s jedne strane 
postojao embarras de richesse, dotle je s druge strane valjalo izbjeći 
rasprave sa suviše stručnim znanstvenim aparatom, premda upravo 
takve rasprave sadržavaju najbitniji dio Jagićeva rada. Uza sve to 
je izbor trebalo udesiti tako, da čitalac dobije barem približnu sliku 
o Jagićevu razvitku i o raznovrsnosti njegovih interesa. Prema, tome 
su u izbor ušli članci iz regličitih perioda njegova života i sa različitih 
područja: po nekoliko opć.h rasprava o jeziku, po nekoliko članaka 
o književnosti, narodnom pjesništvu, staroj slavenskoj pismenosti 
it. d. Što u pojedinim člancima ima i zastarjelih tvrdnja, ne će sme- 
tati onoga, komu nije stalo samo do toga, da sazna gotove rezultate 
znanosti, već se želi uputiti i u način, kako se do tih rezultata dola- 
zilo«... it. d. Ja bih se, ipak, kolikogod cijenim urednikov trud, 
usudio dodati, da u tom izboru nije trebalo mimoići Povijesti sla- 
venske filologije (HcTopia cgaBpacko# (usozorin, IC. 1.) odakle 
su se neka zaokružena poglavlja, kao na pr. ono o Vuku (gl. XV, str. 
366——407) ili ono o ilirskom pokretu (gl. XVI., str. 408—432.), ili 
oba, mogla uzeti. Knjiga bi time samo dobila na vrijednosti, a da joj 
opseg ne bi odviše porastao, mogla su se dva do tri kraća članka 
izostaviti. Poglavlje o Vuku trebalo je dati već iz obzira prema prvoj 
raspravi (str. 67—98), da se konkretno, na primjeru, vidi, koliko je 
autor svoj stav u toku decenija mijenjao, a trebalo je to učiniti i i zbog 
Vukove godišnjice, koja se nedavno svečano proslavljala. Za drugu 
raspravu (o ilirskom pokretu, o Gaju, Vrzzu, Babukiću, Mažuraniću, 
Šuleku i dr.) mislim da nije potrebno dokazivati, da ju je u ovako 
sažetom obliku trebalo donijeti. Toliko o prvom dijelu. X 

U drugom dijelu (Prikazi i ocjene) dano je nekoliko kraćih čla- 
naka i recenzija iz različnih slavenskih književnosti (iz češke, ruske, 
poljske). Tu je izbor bio najteži, i zato uredniku ne treba zamjeriti, 
što primjenjujući kriterije, koji su gore navedeni, nije dospio misliti 
ina to, da čitaocu — kada se već radi o različitim slavenskim jezici- 
ma i narodima — možda uvijek i ne će biti samo do znanstvene ma- 
terije i do metoda, kojima se recenzent u svojem radu služio, nego i 
do nečega drugoga — do toga, da kroz znanstvenu fakturu sazna i 
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to, u kakvu je odnosu bio recenzent, kako je kao čovjek gledao 
ne samo na pisca i na predmet, koji prikazuje, nego i na narod, 
kojemu taj p:sze pripada. Slavenski je svijet u ono vrijeme bio vrlo 
pocjepkan, antagonizmi i naučni i politički bili su vrlo jaki, i javni 
su se radnici morali opredjeljivati za ovu ili onu stranu, za Srbe ili 
za Bugare, za Poljake ili za Ruse, za Hanku ili za Gebauera, za Rač- 
koga ili za Radića. Razumije se, da je to vrijedilo i za Jagića, i zato 
je prirodno, da će čit:lac u člzncima, koji su ovako sumarno podije- 
ljeni na različne jezike (i narode) tražiti također nešto, što će dati 
naslutiti, kakav je bio autorov stav prema ljudima, koje krtizira, i 
prema narodima, kojima su oni pripadali. Zato je tu trebalo postupati 
vrlo oprezno, opreznije nego što je to učinjeno u Matičinu izdanju. 
Da bih to na primjeru pokazao, osvrnut ću se potanje na oba »polj- 
ska« članka, koji su tamo doneseni, na recenziju o Odrodzen'u Chor- 
wacyi w wieku XIX. M. Zdzechowskoga. (str. 572—576) i na Odgo- 
vor prcf. V, J:gića prof. M. Zdziechowskom (str. 577—578). 

Prije svega, mislim, da je u polemici — a tu se radi o polemici 
— bilo nezgodno davati samo jedno gledište i k tomu »odgovor« na 
članak, za koji se moglo unaprijed pretpostavljati, da ga većina čita- 
* laca ne će poznavati. Trebalo je dati ili i jedno i drugo, i članak 
Zdz'echowskoga (makar u bilješkama ispod teksta), i Jagićev »Od- 
govor«, ili »Odgovora« uopće ne davati. Ovo bi drugo bilo uputnije 
zato, što je taj odgovor napisan tako, da on u objektivna čovjeka, 
koji ne poznaje pozadine cijelog problema i ne poznaje poljskih pri- 
lika, može izazvati krivi dojam o Jagićevu odnosu prema Zdziechow- 
skom i prema Poljacima uopće. Jer — kako se ono Jagić izrazio u 
svojem »Odgovoru«? — »Ma kolko se moj poštovani prijatelj za- 
nosio uzvišenim osjećajima za ideju kršćanstva, što se ogleda u 
pjesničk'm djelima Mickiewiceza ili Krasinskoga, u dnu srca i naj- 
većih poljskih pjesnika sjedi jedan nekršćanski crvić — mržnja 
protiv Rusa« (str. 577). — Što to znači? — Može li se zaista reći, 
da je Jagić tako mislio, i to godine 1903., kada je već imuo do- 
voljno prilike upoznati — i kada je već dovoljno poznavao — i jedne 
i druge, i Ruse i Poljake. — Može li se uzeti, da je on doista 
mislio, da je Mickiewicz mrzio na Ruse? — Onaj Mickiewiez, koji 
je prijateljevao s dekabristom Rylejevim i Bestuževim, koji je dovi- 
kivao Prijateljima Moskovima »ne v2s, nego lance vaše«, i o kojem 
je Čyžov u svojim memoarima zabilježio, da mu je često znao go- 
voriti: »Koliko me je stajalo muka, koliko sam se morao boriti sa 
samim sobom, da u Rusima ne gledam neprijatelje; i ma da sam od 
ranoga djetinjstva bio navikao slušati, da je ovaj od Rusa ubijen, 
da je onaj emigrirao, da je jedan umro u progonstvu, a drugi u 
zatvoru — i sve to zbog Rusa, i ma da su i mene tjerali pod pratnjom 
žandara — ja ipžk i nakon svega toga — i usprkos proganjanju 
Poljaka — uvijek mislim, da su nam Rusi braća, a ne neprijatelji«.5% 
Ili js li, možda, Zdziechowski bio rusofob? — Kakvi su uopće bili 
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odnosi među tom dvojicom? — Jagić je Zdziechowskomu poslao po- 
sebni otisak svoje recenzije s popratnim p.smum, u Kojem uuu pse, 
da je »amicus personae, inimicus czusse« (njegov lični prijatelj, ali 
protivnik stvari, za koju se zalaže). Zdziechowski je tada bio u Ve- 
roni, i odgovorio mu je 8. IV, 1903. ovim pismom: »Vrlo poštovani 
gospodine! Kako nisam imao vremena, istom danas Vam odgovaram 
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o mojoj knjizi. Kada ste mi izvoljeli ljubazno napisati, da ste »ami- 
cus perscnae, inimicus causae«, nisam mogao razumjeti, kakvu ste 
to »c?us3« imali na umu. Sada iz recenzije vidim, da je ta causa 
moje poljsko naziranje, moj stav Poljaka i pristalice spiritualist.čke 
filozofije. 

Osuda toga stava s Vaše strane tako je bezuslovna, a Vaš ugled 
u slavenskom svijetu tako velik, da držim, dx je tom recenzijom 
mojoj knjizi zzedan smrtni udarac. Pritom Vaše je stajalište, 
koliko mogu prosuditi, u skladu sa stajalištem, koje prevladava u 
hrvatskom društvu. 

Sve su to razlozi, koji su me naveli ra to, da napišem obranu 
svojega stajališta. Tu obranu dao sam prevesti na hrvatski jezik: 
(jer mi je do toga da stvar, koju zastupam, potanje cbjasnim pred 
Hrvatima) — i štimpat ću je u kojem od hrvatskih listova. Nasto- 
j:o sam da u njoj budem što cbazriviji u riječima pišući sa svim 
dužnim poštovanjem o Vašoj osobi i o značenju Vašega imena u 
nauci. Osim toga osjećao sam se na to obvezan dugom zahv:inošću 
za susretljivost i blagonaklonost, koju ste mi toliko puta iskazivali. 
Bilo bi mi stoga vrlo ž:9, kad bi moj odgovor bilo čime mogao da 
Vam se zamjeri. Nadzm se međutim, da se to ne će dcgoditi — te 
uz izraze najvećega poštovanja ostajem odani sluga M. Zdztechowski«. 
Kao što se vidi, njihovi su odnosi bili sasvim korektni, i takvi su 
ostali do kraja. 

U jednom od posljednjih pisama, što ih je za života nupisao 
(druga polovina travnja 1923.), Jagić pita za Zdziechowskoga, gdje. 
je, i je li još živ, jer od rata nije imao od njega glasa. Jerzy Pcgo- 
nowski, kojemu je to pismo bilo upravljeno, odgovara mu hrvotskim 
jezikom (29. IV. 1923.) : »Što se tiče g. Zdziechowskog — on živi, i to 
u Vilni, kao profesor poljske literature«. 

A je li — da se vratimo na prvo pitanje — možda Zdzi'echowski 
bio ruscfob? O tome posredno svjedoči njegov list od 27. XI. 1905., 
dakle poslije poznatih događaja u Rusiji, i poslije stvaranja koali- 
cije u Hrvatskoj, o čemu mu je Jagić bio rznije pisao. Zdziechowski 
m. 0. u tom pismu piše ovo: »Najsrdačnija Vam hvala za list, koji 
je za me bio velika. radost i ujedno velika dika, jer mi je pružio do- 
kaza, da me moj instinkt u suđu o hrvatskom pitanju nije varao. 
Već dugo godina imam tu idće fixe, da je povijesna nužda, da 
& svi manji narodi, koji leže između dva gorostasa: između Ger- 
mana i Rusa, sporazumiju. Danas, poslije ruskoga poraza, moje se 
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stajalište modificira, ali se ne mijenja. Rusija će se, potisnuta sa 
Dalekog Istoka, tim prije okrenuti k Slavenima — (o tome su na- 
čistu oni ruski posjednički krugovi, koji nisu dali da ih zahvati 
struja revclucije, i kojima je pred očima interes ruske države. 
— Bilo sam na dva moskovska kongresa — u aprilu i u septembru 
-— i mnogo sam s tima krugovima o toj budućoj politici razgovarao). 
Tako današnja Rusija, ili bolje ona buduća, z2 nas cstate Slavene ne 
samo da više ne će biti opasna, već će nam dobro doći kao s:veznica 
u borbi: s germanizmom«. I, nešto dalje (u istom pismu): »Poljsko- 
rusko pitanje me svega zackupljuje. Zato s:zda razmjerno mnogo 
pišem na ruskom jeziku. Za svoj organ izabrao sam  PoscBbTE 
kn. Uhtomskega. Doskora ću Vam posl:ti neke svoje članke«.. .51 
itd. Može li se tu govoriti o rusofobiji, o mržnji protiv Rusa kao 
naroda, kako bi se prema onom »crviću« u »Odgovoru« mcglo z2- 
ključivati? A da je Zdziechowski i prije tako mislio i tako postupao, 
može se zaključivati prema Jagićevim riječima »Ja bih od srca želio, 
da njemu pođe za rukom ispraviti cdnose poljsko-ruske« (str. 578). 
jer bi apsurdno bilo pretpostavlajti, da je Jagić mogao makar i po- 
misliti, da je »ispravljanje« tih odnosa st:jalo samo do Poljaka. On 
je dobro znao, kako stvari stoje u Poljskoj, i kakogod je nastojao 
da bude dobro obaviješten o slavističkim pitanjima, tako je nasto- 
jao također da bude iz prve ruke obaviješten o političkim zbivanji- 
ma, koja su bila — ili mogla biti — važna za slavenske narode i nji- 
hove uzajamne odnose. On je na pr. dobro znao, da je ključ novijih 
poljsko-ruskih odnosa bila godina 1863. (siječanjski ustinak), i 
zato je nastojao da o tome dobije što iserpnije podatke, i to po mo- 
gućnosti cd samih očevidaca. —— Tako se u njegovoj korespon- 
denci.i našlo i jedno p'smo Karola Estreicher2, u kojem se dcgađaji, 
koji su prethodili ustanku, prikazuju u malo necbičnom, no dosta 
zanimljivom svičetlu. On piše ovako: »Do sporazuma s Rusijom lako 
bi se došlo. Treba samo znati anteriora. — Vraćanje na st:nje od 
prije 1863. jest conditio sine qua non. Danas, kxda se čak i djevoj- 
čicama zabranjuje da uče poljski, a studente udsliuju iz škola zato, 
što čitaju poljske novine, ne može biti govora o sporazumu. Godinu 
1863. nisu izazvali poljski plemići, Nipošto. Plemstvo je na slu i 
s gađenjem kod toga sudjelovslo. Gledao sam ja to. — Početak je 
bio neobičan. Uzevši vl:st u svoje ruke, Wielopolski je rastjerao 
tajno redarstvo i poljsko pomoskovljeno činovništvo. — Odjednom 
je nekoliko tisuća obitelji ostalo bez nezakonske zarade, koja je po- 
tjecala od neprestanih denuncijacija. — Ti su bili prvi, koji su po- 
tajno raspirivali oganj, bunili po krčmama i vrtovima svijet protiv 
novcga poretka. Oni su to u ime lažnog patriotizma izveli glupu kao 
uvijek i svuda sveučilišnu studenteriju i obrtnike u šumu. Dalje —- 
događaji su se odvijali sami od sebe uz pomoć vlađina nemara. Na 
revoluciju uopće među plemićima u čitavoj zemlji nitko i nitko nije 
ni misko, Da je vlada to razumjela, i da je imala tu pemet, što je 
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ima naš car, cijela bi Poljska i danas još bila sklona dobrim odno- 
sima s Rusijom, a ruske finansije ne bi bile u tako jzdnom stanju. 
Kraljevina i Litva, oslobođene pljačke i okradanja stotine tisuća na- 
metnut:h činovnika, davale bi milijunske prihode, dok sada iz go- 
dine u godinu daju sve veći milijunski deficit. 

No mi nemamo lijeka za nedotupavost ruskih diplomata. 

Nama preostaje samo da zalamamo rukama. U toj situaciji ne 
može se o sporazumu ni sanjati.«5ž 

Tu, kao što se vidi, uza svu autorovu jednostranost pril'čno ja- 
sno proviruju historijske konture: Crveni bune nzrod po krčmama 
i na javnim mjestima. Sprema se ustanak, revolucija, i ne biraju se 
sredstva. Svatko je dobro došao. Nije važno, kakav je početak i 
gdje se on provodi, Glavno je, da Centralni komitet u danom tre- 
nutku (22. siječnja) preuzme vlast. 

Bijeli su tzkođer bili protiv Wielopolskoga (zbog Andrzeja Za- 
moyskoga i drugih), eli nisu bili protiv suradnje s Carstvom (s ru- 
skom buržoazijom), i nisu se htjeli miješati s »golaćima«, s Crve- 
nima.53 Istom kada je Louis Napoleon obećao svoju pomoć (koje 
onda nije dao), oni se na savjet W. Czartoryskoga dižu i pridružuju 
Crvenima, no sve nek:ko na silu, preko srca, »s gađenjem« (ze 
wstretem). U takvim prilikama nije bilo ni čudo, da se ustanak 
izjalovio. 

Jagić je, dakle, bio dobro obaviješten o događajima u Poljskoj, 
i dobro je poznavao stvarne odnose između Rusa i Poljaka, 0so- 
bito između njihove inteligencije. Zato se — zko sve skupimo ujedno 
pa uzmemo u obzir i poljsko držanje prema Enciklopediji, koja je 
trebala, izlaziti u Petrogradu — nikako ne bi moglo razumjeti, da je 
Jagić takvu neegzistentnu »mržnju« mcgao pripisivati »i najvećim 
poljskim pjesnicima« — da to nije bilo u slučajnom novinskom član- 
čiću, pisanom k tomu gotovo na siluš4 i na brzu ruku, u kojem je 
nehotce kajkavsko (i rusko) mrziti, mepsui» dobilo značenje 
štokavskoga mrziti, mržnja. 

Novine cbično sve podnose, i jezik, i fraze, i tekst, i stil. One se 
svaki dan rađaju i svaki dan umiru. Zato im se sve oprašta — i 
zato ih u nekim stvarima ne treba uzimati za svjedoka.55 


BERLIN 


KANTAK 


Sedamdesetih godina prošloga stoljeća u Berlinskom sveučili- 
štu nije bilo kstedre slavenskih jezika. Sugestija, da bi je trebalo 
osnovati, i to na široj osnovi, potekla je od Jag.ća u jednom slučij 
nom, prigodnom razgovoru s berlinskim indologom Weberom, kod 
kojega je on tada — prema instrukcijama »komandirovke« — stu- 
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dirao staroindijski jezik (sanskrit). On taj razgovor u svojim Spo- 
menima (I, 136) opisuje ovako: »Posle Veberovih predavenja (od 
2 do 4) više bi puta moj ljubazni kolega predložio, da se malko pro- 
šećemo berlinskim ulicama a on će mi koješta pripovedati iz istorije 
grada Berlina. Jednom takvom prilikom dođe reč na nezadovoljstvo 
Poljaka pruskom politikom i na njihovo zahtevanje, da dobiju na 
berlinskom universitetu katedru poljskog jezika i literature. Veber 
upita mene, kako ja o tome mislim. Moj je odgovor glasio, da se ja 
ne upuštam u presuđivanje pitanja da li je zahtev Poljaka opravdan, 
jer ne znam na čemu oni grade svoju tražbinu, ali ja bih misl'o, da 
je već davno došlo vreme, da se i u Berlinu osnuje onakva općeslo- 
venska ncučna stolica slovenske filologije, kakovu ima Beč i kakovu 
ima Berlin za romansku filologiju. Taj se moj odgovor toliko dopade 
Veberu da je odlučio u tome smislu napisati članak za Spenersche 
Zeitung. On je to zbilja učinio te i meni doneo Biirstenabzug, da se 
uverim da li je moje izlaganje dobro shvatio. Opominjem se, da sam 
nx jednom ili na dva mesta predložio male ispravke. Tako iziđe čla- 
nak negde u novembru ili decembru 1871. godine, kojega ja u štam- 
panom obliku nisam nigda čitao, ali toliko znam, da je taj članak 
Veberov dzo prvi impuls k osnivanju stolice, na koju sam nakon ne- 
koliko godina ja bio pozvsm i zauzeo je. Tko bi to bio mislio!« 

Bilo je to poslije Sedana i Versaillesa, kada su Prusi poneseni 
vojničkim uspjesima stali pooštravati kurs protiv Poljaka. Nosilac 
borbe na poljskoj strani bilo je u prvom redu katoličko svećenstvo 
na čelu s Przyluskim i, kasnije, Ledćchowskim, koje je ne samo vršilo 
duhovnu postvu na poljskom jeziku, već je u poljskim zemljima 
imalo također nadzor nad školstvom. Trebalo je, dakle, najprije nj.h 
odvojiti od naroda, pa onda putem škola, rekrutacija, prisilnih pre- 
seljavan'a i t. d. razbiti narodno jedinstvo i nzrod malo pom:lo poni- 
jemč'ti. Oscbitu pomoć trebao je pružiti Kulturkampf, koji je na 
Istoku imao izrazito antipoljsko obilježje." Restrikcije svake vrste 
slijedile su jedna za drugom. 13. II. 1871. ograničavaju se propovi- 
jedi na poljskom jeziku, 9. II. 1872. oduzima se poljskom svećenstvu 
nzdzor nad školama, 1874. ukida se poljski jezik u gimnazijama i 
srednjim školama. Uzalud je bila borba poljskih predstavnika u pru- 
skom szboru, koji su tražili kakvu takvu kulturnu slobodu, poljsko 
školstvo i katedru za poljski jezik i književnost na Berlinskom sve- 
učilištu. Željezni kancelar, koji je desetak godina ranije pisao o tome, 
da Poljake treba »ausrotten«, ostao je sebi dosljedan i neumoljiv. 

U takvim prilikama Jagićev je prijedlog i nehotice Prusima 
vrio dobro došao, jer im ge time ne samo pružala mogućnost da i na 
tom polju — većim dotacijama i, napokon, većom blizinom ruskih 
zemalja — preteknu Beč, koji je tada bio jedino žarište slavistike 
na Zapadu (Miklošič), nego da ujedno izigraju i Poljake i đa na 
jednu ovako šire shvaćenu slavensku katedru dovedu čovjeka, koji 
ne će biti Poljak.5" Weber je stoga imao mnogo razloga da bude 
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zadovoljan, i kada je dvije godine iza toga Miklošič, potaknut Jagi- 
ćevim nezadovoljstvom u Odesi, pokrenuo pitanje slavističke katedre 
u Berlinu, svojski se zauzeo da Jagić bude jednoglasno izabran i 
pozv:n da dođe u novu prijestolnicu na Sprewi. On je međutim još 
neko vrieme — sve do svibnja iduće godine — oklijevao, i nije se 
nikako mogao odlučiti. Nije se radilo samo o Zagrebu ili o Berlinu, 
ili o njegovoj supruzi, koja je svakako htjela da cdu iz Odese. On 
je znao, ako se odluči za Berlin, u što ide, i da će ga Prusi bilo kako 
nastojati upotrebiti u jednoj soluciji, koja će biti upereni protiv 
Poljaka. Zato je i toliko oklijevao. K tomu je pridol:z'lo to što nije 
znao, hoće li mu takva solucija, ako je prihvati, dati bar onaj mini- 
mum, koji će ga kao stručnjaka i k:o slavista moći zadovoljiti. A taj 
je minimum bio u tome, da mu se dadu sredstva i mcgućnosti da u 
Berllnu — »ne daleko cd Petersburga, blizu k elementu pol:skomu 
i češkomu« (Spomeni I, 249) — na jednoj cbjektivnoj (kako je mi- 
slio) osnovi stvori katedru, na kojoj će moći predavati sve grane 
slhvistike, onako široko i svecbuhvatno, kako su je shvzćali on i 
Miklošič. Zato se u sebi bojao, ne će li tu katedru u Berlinu sma- 
trati samo nadomjestkom za neželjenu katedru polonistike, koe Po- 
ljacima nisu htjeli dati, i zato mu je prvo pitanje na Ohlshausenov 
poziv bilo: nije li novo kreirana katedra neka koncesiji Poljacima, 
jer da se on u tom slučaju nikako ne bi mogao odlučiti da primi tu 
ponudu (Spomeni I, 239) — te dalje veli: »Tek kada mi dođe Ols- 
hauzenov odgovor, đa se ne radi ni o kakvoj specijalnoj kcncesiji 
Poljacima već o čisto naučnoj kotedri slovenske filologije po primeru 
bečkog universiteta, mogoh ja stupiti sa istim poverenikom berlin- 
skog ministrrstva u potanje pregovore«. Time ipak nepovjerenje još 
nije b.io nestalo, i on je posebno pitao Webera, pa mu je i taj psao, 
da se tu ne radi ni o kakvim asprzcijama Pcljaka već o slavenskoj 
filologiji onako i u cnom opsegu, kako je on to tada u Berlinu njemu 
govorio. 

J:giću je bio poznat Bismarckov stav prema Poljacima. Znao 
je, da on ne će nikada dopustiti »da se u Berlinu ctvcri kstedra za 
poljski jezik i književnost, ili bilo što drugo,55 što bi — makar po- 
sredno — utjecalo na jačanje poljske nacionalne svijesti kcd omla- 
dine iz Šlezije i Velikopoljske, koja je tađa u velikom broju studirala 
u Berlinu. Da je Bismarcku baš t:da i te kcliko bilo stalo do toga, 
da za sebe predcbije Ruse (i Gorčakova),5% toga cn, naravno — u 
Odesi —— nije mogao znati. Zato mu se susretljivost berlinskih kru- 
gova, koji su računali s njegovom objektivnošću (koja je politički 
bila bezopasna) i s njegovim poznavanjem ruskoga jezika i ruskih 
Prilik:, činila vrlo sumnjiva, i cn se instinktivno bojao da se opet ne 
uplete u političku igru, koja bi mu mogla škoditi. To se odrazilo i 
u njegovim pismima M'klošiču, gdje pita (28. XI. 1873.): »Msli li 
Pruska vlada doista onako, ili je samo popustila pred toliko puta 
naglašavanom željom svoje poljske frakcije? Ne bi li se tu čovjek 
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mogao naći u takvu položaju, kao da je između vatre i vođe? Jer 
da Pol'acima ne bih bio ugodan i po volji, u to ne treba sumnjati«,60 
a u cžujku 1874. piše: »S Weberovim i Ohlshausenovim pismom mo- 
gao bil se čak pohvaliti, jer oni tamo, čini se, vrlo žele da dođem 
u Berlin. Ja se nasuprot, da budem iskren, skoro bojim odlučiti. Zar 
sam ju zaista pravi čovjek za to? Ne očekuje li se od mene nešto 
sasvim drugo, nešto što ja ne bih bio u st:nju dati? Zašto radije 
nisu pozvali Leskiena, ili Joh. Schmidta, ili Nehringa itd.? A i poli- 
tički položaj Pruske je takav, da čovjek zaista mora razmisliti prije 
nego što stupi u Bismarckovu gardu! Mogu misliti što će slsvenska 
publicistika na to, ako se odlučim zi Berlin, i to sada, kad se upravo 
radi i o sveučilištu u Zagrebu«.5! Miklošič mu je na to odgovorio: 
»Leskien e tutti guanti ne mogu Berlinu dati ono, što Vi možete dati. 
Sva su ta gospoda vješta slavenskoj gr:matici — Vi treba da prido- 
nesete da se izgradi slavenska filologija. To je zadatak, kojem ste 
dorasli Vi, a ne oni«.5ž I to je prevagnulo. Jagić je ostavio i Zagreb 
i Odesu i otišao u Berlin. 

Posljedice nisu izostale. Znemo, da je prvih godina svojega bo- 
ravk»: u Berlinu bio vrlo nezadovcljan i da je ozbiljno pomišljao na 
to dx se vrati u Odesu. Ob.čno se uzima, da je tomu kriva apst!nen- 
cija Poljaka, koji su bojkotirali njegova predavanja. Međutim, r:z- 
lozi su ipak bili dublji, i dobili su političku boju tek kasnije (god. 
1875—1876). 

Poznato je, da je i u Odesi skoro ostao bez slušača, a tamo ipak 

nije bilo Poljaka. On sam kaže na jednom mjestu da kolegij, s kojim 
je počeo svoja berlinska predavanja »čini se nije bio ni zgodno ođa- 
bran, jer nije imao na umu karakter slušača, većinom Poljaka, koje 
značenje Vizantije nije moglo zanim:ti«, a privatissime et gratis 
poučavao je ruski i čitao Kraljodvorski rukopis, te se »kod ovakih 
lekcija cpažao neki uspeh, dok su one što su bile namenjene širemu 
krugu đaštva, ponajviše Poljaka, prolazile bez zanimanja, bez odu- 
ševllenja, bez vidnog uspeha« (Spomeni I, 273). Prema tome Po- 
ljaci su u početku ipak polazili njegova predavanja (premda 
predavač nije bio Polj:k, i premda se nije predavala ekskluzivna po- 
lon:slika), a da su uza sve to počeli izostaj:ti, i da su doskora sasvim 
izostali, bit će kriv i slab izbor kolegija, kod kojega se nije dovolino 
obazirao na svoje slušače, i — donekle — zapostavljsnje poljskih 
predmeta (uži kontakt s kulturnim radnicima u Poljskoj dolazi tek 
k:snije), i, napokon, ono što mu je bilo na nepriliku i u Odesi (zah- 
tjevi, koji su se stućentima činili preteški) .63 Tomu se onda, naravno, 
naknadno l:ko mogla dati i politička nota, koja je — kako to uvijek 
biva — mnogima zacijelo dobro došla da svoj nemar i svoje nepola- 
ženje predavznja prekriju udobnim plaštem patriotizma. Razloga je 
za neraspoloženje, dakle, bilo dosta, i ono vrlo otvoreno dol:zi do 
izražaja u pismu, što ga je pisao Miklošiču 28. X. 1875.: »U ljetnom 
semestru — uopće nisam imao slušača, a to će se, čini se, i sada 
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ponoviti... Da sam ikada mogao slutiti, da tu vlada toliko neraspo- 
loženje prema slavenskim predmetima, nikada mi ne bi ni na kraj 
pameti dolazilo da reflektiram na to mjesto ,. .« i 12. II. 1876.: »Ja 
sam — liber baro, to jest general bez vojske. U ljetnom semestru 
pokušat ću sreću s poljskim predmetima. Ne bude li ni onda išlo, 
jedva da će mi što drugo preostati nego da se zaputim nekuda da- 
lje«,54 itd. Međutim, bilo je već kasno i ništa se na tom putu više nije 
dalo popraviti. Odatle onaj duboko potišteni list (bez datuma), u 
kojem se žali svom učitelju: »Iskustvo što ga imzm s Archivom ne- 
kako približno odgovara iskustvu što ga imam s predavanjima. Tamo 
bez slušača, tu bez suradnika i vrlo vjerojatno s vrlo malo čitalaca. 
Što da se još pođuzme? Svega sam već pomalo sit, a kraj toga mi jei 
život u Berlinu nada sve mučan. Otkad sam na svijetu nisam imao 
tako žalosnih godina kao što su ove dvije posljednje. Već sam sav 
smalaksao i na duši i na tijelu. Vrlo je lako mcguće da se još u toku 
ove godine od samoga očaja odlučim da odem natrag u Odesu, gdje 
bih mogao dobiti katedru slavenskih jezika, jer se Grigorovič sprema 
u m'rovinu. To doduše još nije sigurno, ali ne budem li (kao što 
predmnijevam) ni treće godine imao studenata, ot!ći ću makar i u 
Sibiriju, samo da odem odavle... .«,5 a nekoliko mjeseci kasnije (3. 
XI. 1876.) nastavlja ovako: »S Grigorovičevim umirovljenjem ispra- 
žnjeno je mjesto slaviste u Odesi pa su mene izabrali, i do mene je, 
hoću li prihvatiti ili ne. Ja bih svakako bio za to da ostsnem ovdje, 
gdje književno mogu bolje raditi, kada moj položaj, upravo moj ži- 
vot ovdje ne bi bio ispod svake mjere bijedan. Prvo, već treću go- 
dinu nemam studenata (uvijek se jedva jedvice nađe po jedan je- 
dini); Poljaci nsmjerno ne dolaze, jer pod svaku cijenu za eksklu- 
zivna polonica žele imati Poljaka. Drugo, kuda god se okrenem, sva- 
gdje se taj predmet smatra suvišnim, štoviše, misle da je to čudna 
preuzetnost s moje strane, kada uopće očekujem da ću imati slušrča. 
Samo me neprestano pitaju: Pa gdje su ti Poljaci i Slaveni ?«56 itd. 

Moglo bi se postaviti pitanje — zašto Jagić odmah u početku 
(tj. od god. 1874.) nije posvetio više brige poljskim predmetima, 
kada je unaprijed mogao pretpostavljati, da će mu većina slušača 
biti Poljaci? — Odgovor mogao bi glasiti, da to ili ne mogao, 
ili nije htio.I za jedan i za drugi slučaj važno je znati, kada je 
naučio poljski, i kako ga je naučio, i jeli ga god. 1874. toliko pozna- 
vao, da se njime mogao bez većih teškoća služiti u literaturi i — 
eventualno — u govoru i pismu. 


On je poljski jezik počeo učiti razmjerno kasno, kasnije nego 
češki ili ruski," i nije ga nikada praktički svladavao u tolikoj mjeri, 
da bi se njime mogao slobodno služiti u dopisivanju. To potvrđuje 
m. 0. i jedan nedatirani Briicknerov list u kojem je Jagiću preveo 
zahvalnicu upućenu rektoru Jaglellonskoga sveučilišta u Krakovu, 
koje mu je (honoris causa) prilikom svojega jubileja iskazalo pri- 


112 


znanje i počast. To pismo glasi (u hrv. prijevodu) :« »Poštovani 
profesore! Evo prijevoda u neprijekornom, kako se nadam, poljskom 
jeziku: 


Ekscelencijo! Ljubazna obavijest o počusti, koja me ima zaposti 
prilikom jubilarne svečanosti Almae Matr:s Jagellonicae, ispunila 
me je osjećajima tako žive radosti i zahvalnosti, da joj moram dati 
izraza makar u ovo nekoliko riječi dužnog poštovanja i hvale. 

Kraj toliko velike i nenadane časti žaliti mi je još više, što do- 
sad nisam mog:0, a valjada ne ću ni ubuduće moći, pokazati dovoljno 
ljubav, koju gajim prema jeziku Poljaka, i divljenje, kojim me ispu- 
nja njihova književnost, koja me uostalom toliko puta podsjeća na 
pojedinosti iz književnosti moje domovine. Ugledno vijeće, držeći me 
dostojnim te visoke časti, zacijelo je moje namjere uzelo za djela. 

Vašu Ekscelenciju kao nosioca najviše rektorske časti u ovoj 
znamenitoj godini sicbodan sam ujedno obavijestiti, da ću — uz naj- 
veću zahvalnost za tu počast — nastojati osobno prisustvovali toj 
svečanoj proslavi. 

-. S izrazima najdubljeg poštovanja odani V. Jagić«.5 

Drugo je, naravno, s pasivnim znanjem jezika: tu moramo pret- 
postaviti, da je god. 1874. toliko poznavao poljski jezik, da je mogao 
složiti predavanja, koja bi zadovoljila njegove poljske slušače$* (go- 
vorni jezik i onako nije dolazio u obzir, jer je nastavni jezik bilo nje- 
mački). Da se to, donekle, od njega i očekivalo, mogao je znati i iz 
pisma 1. 1. Sreznjevskoga, koji mu u ožujku 1874. piše, da »ne 
treba... puštati s vida želje pruskoga ministarstva, koje... od pro- 
fesora slav. filologije u Berlinu očekuje među ostalim da će naučno- 
praktički upućivati slušače u ruski i poljski jezik« (Spomeni I, 262). 
Pa zašto on to onda nije činio? — On doduše kaže na jednom mjestu 
iSpomeni I, 266): »I ako n:sam imao nikakvih dodira sa poljskim 
krugovima u Berlinu, kao na pr. sa poljskim članovima pruskoga 
sabora, opet sam osećao potrebu i dužnost, da se u predavanjima 
vodi briga o poljskom jeziku i literaturi. Za tu svrhu, da si olakotim 
posao, gledao sam da navežem veze s nekim poljskim učenjacima, 
a to su bili Varšavci A. Pavinjski i Jan Karlovič. Desilo se tako, da 
je u tome poslu posredovao Čeh poreklom a varšavski profesor Per- 
volf. On se beše obratio k meni s nekom svojom potrebom u pismu 
od 15. okt. 1870.«. Odatle bi se moglo zaključiti, da je do tih veza 
došlo krajem godine 1875. ili početkom godine 1876., što međutim 
ne bi bilo točno, “er je s Pawifskim, s kojim je kontakt uspostavio 
Novaković a ne Perwolf, dopisivao već od listopada god. 1874., a 
# Baudouinom de Courtenay još otprije (od siječnja iste godine). 
No, ako i apstrahiramo od tih malih netočnosti, koje su se starcu 
Jagiću mogle potkrasti kada je pisao svoje Spomene, time još uvijek 
nismo odgovorili na pitanje, zašto Jagić ispočetka nije više brige po- 
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svećivao svojim poljskim slušačima? — Držim, da su razlozi za 
takvo držanje kod njega bili dvojaki: Ga je s jedne strane uzeo 
ovako širok raspon u svojim predzvanjim?, jer je — bar u prvo vri- 
jeme — mislio da će na taj način privući i ostale slušače, u prvom 
redu Nijemce, do kojih mu je bilo mnogo stalo, a s druge slrane —-— 
nije htio da se zamjeri pruskoj vladi, jer je znao da bi u protivnom 


slučaju postao središte oko kojega bi se — odnosno na čijim bi se 
predavenjima — okupljala poljska opozicija među studentskom 


omladincm, a to je opet moglo dovesti do posljedica, koje se nisu 
mcgle predvidjeti, a mogle su svakako biti vrlo neugodne. Iskustva 
sa Markova trga još su mu bil živo pred očima, a tamo je ipak 
imao i Račkoga i Akademiju, koji su mu mogli pomoći, dok je tu 
bio sam, u tuđini, i bez sredstava. Zato je bio tako oprezan u tim 
pitanjima, i zato se u početku radije obmanjivao, da će sa svojim 
predavanjima iz opće slavistike na Sprewi pobuditi interes — mo- 
žda čak i simpatije — za slavenski svijet i za slavensku filologiju. 
Istom kada je vidio, da su to tlapnje, i da su jedini, na koje može 
računat:, Poljaci, cn se polagano — još uvijek oprezno — cbraća 
k njima te piše Miklcšiču, da će — pokušati s poljskim predmetima. 
Međutim, kod Poljaka je već bio (politički) žigosan, i trebalo je 
najprije skinuti taj žig, da se prilike opet svedu u svoju kolotečnu 
i da se Poljaci vrzte na njegova predavanja. To je trenutak, kada 
se na pozornici događića pojavljuje Kazimir Kantak. 

Kantak je bic član Poljskog kluba i poljski zastupnik u pru- 
skom saboru (Landtagu). Ostajući na liniji poljskih zahtjeva on je 
u proljeće god. 1877. ponovno pckrenuo pitanje katedre za poljski 
jezik i književnost, iz čega se rodila afera, u koju je Jig!:ć, kako sam 
kaže — »bio povučen nekriv i nedužan odnosima poljske frakcije 
pruskoga landt:ga prema pruskoj vladi. No, prepustimo Jagiću, đa 
on sam op še tu »aferu« i njezin završetak. 

»Jednog četvrtka« — kaže on (Spomeni I, 316—317) — »kad 
smo se po cbičaju skupljali u fakultetsku sednicu, iznenadi me Mom- 
sen saopćenjem, da sam u budžetnoj komisiji pruskoga sabora (a 
Momsen je tada bio člzn sabora) bio predmetom interpelacije, jer 
da su u Berlinu imali ctvoriti stolicu poljskog jezika i literature, a 
vlada je Poljake prevarila te pozvala na novo stvorenu katedru slo- 
venskih jezika — nekoga Rusa. Interpelaciju na ministru postavio je 
poslanik Kantak, a Momgsen, poznavajući mene dobro, uze ne samo 
mene u zaštitu, već pozva nas obojicu, t. j. mene i Kantaka za bližnju 
nedelju u Šarlottenburg k sebi na ruč:k, da se ucčimo i prijatel'ski 
porazgovorimo. Pošto Kantak ne odusta od interpelacije u itvnoj 
stborskoj sednici, dođe k meni iz ministarstva referenat za univer- 
sitetska pitanja Geppert, da mu dam za odgovor, koji će slediti sa 
strane ministra na interpelaciju, objašnjenje, grz:đu i informaciju. 
Ja sam objavama predavanja u Index lectionum mogao dokazati, 
da sam uz takove fundamentalne predmete, kao gramatika staro- 
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slovenskog jezika, iz svih slovenskih jezika najčešće se obazir2o na 
poljski ezik, i da nisam ja tomu kriv, što nije svako oglašeno pre- 
dav:nje došlo do izveđenja. U tom je smislu ministar i odgovorio na 
interpelaciju, kojom dakako nije zadovoljio Poljaka. Povoljnije 
ispaće ruč:k kod Momsena, Naš je razgovor za stolom bio doduše 
nešto napet, ceremonijalan, ali kad se, cprostivši se sa Momsenom, 
vraćasmo poznatom dugačkom alejom u Berlin prema Brandenburger 
Ter, ispriča mi Kantak vrlo srdačno i iskreno — progovorila je slo- 
venska duša — kako sam ovaj put ja postao predmetom interpela- 
cije. Poljac.ma treba, uvijek naći kakov god »gravzmen« protiv vlade 
u Berlinu. Ovaj put ne nađcše ništa drugo te se setiše neispunjene 
želje za poljsku katedru. A ja mu ispripovedah, kako sam se pre 
rešenja ovoga pit:znja s moje strane ogradio protiv toga, da za- 
uzmem stolicu čisto ili par excellence poljsku. Kant:k je bio mojom 
iskrenošću toliko zadovoljan, da sam morao ustupiti njegovoj želji, 
da u jednoj trgovini vina ispijemo butilju wegierskiego! Ja ga ni- 
sam, čini se, posle nikada više video; poljski politič»ri ostaviše me 
na miru, ali pol:zak mojih predavanja nije se mnogo popravio«. Ovo 
ne će biti tečno, jer Jagić 2. svibnja iste godne piše Račkomu: »Ove 
godine htjedoše (poljski đaci) održati rieč zadanu svomu borcu u 
saboru Kantaku te dodjoše u dosta veliku broju« (Spomeni I, 329). 
— Dakle, Kantak je zatražio od svojih zemljaka, da polize Ja- 
gićeva predavanja, i prvenstveno toj (dakle političkoj) interven- 
cij. treba zahvaliti, da se povećao broj njegovih slušača. Kant:kova 
pisma od veljače i od 1. ožujka 1877. (ispor. Spomene I, 332) svje- 
doče o obostranoj simpatiji, koja je među njima zavladala poslije 
sastanka kod Mommsena. U prvom Kantak izriče nadu, da će se 
Jag:ć iz zapisnika saborske sjednice, koji mu prilaže, uvjeriti da se 
njegov protest u prvom redu cdnosio na pruskoga ministra i da nije 
bio uperen protiv Jagića ili njegovog znanstvenog rada. Drugo je 
nešto sitnijim pismom pisano te ga Jagić pišući svoje memoare — 
(a bio “e tada već prešao osamdesetu) — više nije mogao pravo pro-: 
čitati, tako da mu sadržaj samo djelomice točno reprođucin?. Ono 
glasi (u hrv. prijevođu):« »Poštovanomu gospodinu profesoru, — 
Slobodan sam u prilogu poslati svoju izjavu o slavenskoj katedri u 
mojem jučerašnjem govoru u zastupničkoj skupštini, kojom sam mi- 
slio da ću, poštovani gospodine, udovoljiti Vašim željamo. — Kori- 
stim se prilikom da priložim jedan od svojh ovogodišnjih govora, 
koji se cdnosi na prilike u gimnazijama Velike Kneževine Poznanj- 
ske, koe su zbog bezobzirnog sistema germanizacije izvanredno 
teške — iznio sam tek neznatan dio pritužaba. 

Vrlo mi je 220 što kr2j navale posla, a k tomu me boli još i grfo, 
nisam mogao naći vremena da Vas pohodim kod kuće. Danas mi 
opet dolaze rođaci iz Pcznania, kojima ću morati žrtvovati nešto 
vremena. Ipak, buđem li ikako mogao, ne ću sebi uskratiti prijat- 
nost da upoznam Vašu obitelj. Dotle molim, iako nepoznat, da izra- 


zite svojoj supruzi moje poštovanje, a Vas, gospodine profesore, 
uljudno pozdravljam kao — odani sluga Kantak Kazimir«. Jagić u 
svojim Spomenima (1, 332) kaže, da je to pismo »puno priznanja« 
spram njegove oscbe: kao što se odavle vidi, ta je »priznznja«, mo- 
žda, sadržavala izjava, koj ju je Kantak dao u parlamentu. U pismu 
je svakako nema, no to i nije važno, važno je, da je Kantak također 
javno —-u pruskom saboru -— odao priznani Jag čevu rad. a 
po svem i se r.vože pretpostav:ti da ga je i usmeno upoznao s prlje 
skim prilikama, dok mu je slao i pismeni materijal, 1“ kojega je 
mogao vidjeti kako se bezobzirno provodila germanizacija u polj- 
skim školama, 

Spomenuta epizoda s Kantakom i bliži dodir s poljskim krugo- 
vima, do kojega je došlo neposredno poslije tog:, ut;ecali su na Ja- 
gića tako, da je odsada velik, ako ne i najveći dio svojega vremena 
posvećivao poljskim predmetima te među ostalim stao također pri- 
kup! jati građu za svoja dva rukopisa o PoV ti poljske gramatike 
i o povijesti poljske književnosti. 

Oba su se sačuvala“? te danas predstavljaju dragocjeni prilog 
njegovu poznavanju polonistike iz vremena, koje je prethodilo po- 
sljednjoj četvrti prošloga stoljeća. Pisao ih je suvislo i živo, kao 
jednim dshom i jednim potezom, a bila su prvotno namijenjena nje- 
govim prelekcijama (predavanjima) u Berlinu i, kasnije, u Petro- 
gredu. Nisu datirana, ali posredno datiranje u tekstu dokazuje, da 
je prvi rukopis stariji od drugoga. Drugi, tj. povijest književnosti, 
dijeli se opet u dva dijela (dva kolegija), od kojih je prvi uvod (od 
prvih početika do krakovskih štamparija, odn. do Reja) u drugi, 
u kojem je pregled književnosti XVI. i XVII. stoljeća. Prema jed- 
nom podatku na str. I, 2a (»još nedavno pred nepune dvije godine 
[1876.]«) može se zaključiti, da je prvi dio počeo pisati godine 1878., 
a drugi je, u kojem se m. 0. spominje i LOwenfeldovo izdanje Kocha- 
nowskog1 iz god. 1878., pisao poslije prvoga. 

Njihovu vrijednost podiže to, što su pisani za predavanja, tako 
da u nekim pitanjima otvoreno i neposredno izražavaju Jagićev stav, 
otvorenije i neposrednije nego da su bili pisani za štampu.7! 

Za vremenski prioritet rukopisa o poljskoj gramutici ima dosta 
direktnih potvrda iz Jagićeve korespondencije s Nehringom i Per- 
wolfom, koji su za nj prikupljali potrebna pomagala za taj rad. 
Karakter: stično je, da su sva pisma, koja se na to odnose, mlađa 
od ožučka 1877., tako da nema sumn'e, da su ona — psihički — po- 
sljedice spomenutog pomirenja s poljskim krugovima u Berlinu. Na 
pr. Wladyslaw Nehring, koji do ožujka iste godine piše samo o stva- 
rima koje se odnose na Archiv. javl'a mu 21. travnja: »Poliske 
gramatike Kopezynskoga iz g. 1817. nažalost nemam, u Sveučilišnoj 
kniižn'ci je također nema; mogao bih Vam posluž'ti samo s ranijim 
djelom Kopezynskoga: Gramatyka dla szk6i narodowych u 3 dijela 
iz god. 1780. i 1781. Statorius je zaista vrlo rijedak, Kornička knji- 
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žnica imala bi navodno posjedovati samo jedan faksimilirani egzem- 
plar, a da ovdje u Breslauu (danas Wroclaw) — naročto u Grad- 
koj knjižnici — nema nijednog egzemplsra, tomu se treba čuditi, jer 
je gramatičarev predgovor upravljen poznatomu vješteu i eksbi- 
skupu Andriji Dudiću, koji je pod kraj ovdje u Breslauu živio i ovdje 
također umro. Breslauska Gradska knjižnica ima štošta iz njegove 
ostavštine.72 — Mogu Vam poslužiti s jednom, naravno također ne 
dovoljnom, eznalizom djela Stojenskoga, koju je nap sao J. S. Bandtke 
u (časopisu) Rozmaitosci Naukowe god, 1826. Osim toga mogao 
bih Vam poslati Szopowicza Uwagi nad samogloskami. 

Naša knjižnica ima također cijeli nz manje ili više rijetk:h sta- 
rijih udžbenika poljskoga jezika (»ključeva«), tako Roterov 1616, 
Gutlhaterov 1669, Miillenheimov 1717, Ernestijev Przewodnik, Sehla- 
gov Sprachlehrer 1734, Monetin i omij Vabbć Trampezynskoga iz 
kraja 18. stoljeća. Pesljednji je napisao francuskim jezikom jednu 
gramm. raisonnće 1778. Ako Vas je želja, mogu Vam te većinom u 
Breslauu štampane i Nijemcima namijenjene praktičke vodiče po- 
slati. 

Upravo u ovaj čas stiže mi pismo iz Poznanja, u kojem mi ja- 
vljaju, da je gramatika Kopezyfiskoga iz god. 1817. na putu; meći ću 
dakle imati tu radost da Vzm i nju pošaljem«. —- Nepuni mjesec 
dana kasnije (10. svibnja 1877.) piše: »Gutth&tera, Szylarskegi, 
Kopezyniskoga, Rozmaitosci Nauk. i Krynskoga ste zacijelo primili. 
Mclim Vas, poštovani gcepodine kolega, da te knjige zadržite toliko 
dugo, kcliko budete htjeli, a za Gutthdtera i Kopezyhskoga, budući 
da to n'su moji egzemplsri, molim da mi ih vratite krajem srpnja«.73 

Dok mu je tako Nehring u Breslauu bio na ruku, dotle mu Per- 
wolf u Varšavi traži Zaborowskoga, Seklucyana i dr., kako se vidi 
iz pisma od 15. travnja (iste godine): »Dao sam dvojici Ž:dova da 
potraže ortografiju Ziborowskoga (i pored toga Kucharskcga i 
ortografiju Seklucyanovu). Znate, tu u n:šem kraljevstvu židovsko- 
mu — koje neki zovu također »poljskim« — »antikvari« (sit venja 
verbo!) prodaju knjige k:o staro željezo, tj. bez kataloga, tako da 
takvi »antikvari« nikada ne znaju, imadu li tu ili onu knjigu na 
sklad'štu. Obojica Židova su mi obećali, da će mi tu knjigu za neko- 
liko dana pribaviti. Vidjet ćemo. -— Zasad sam Vam iz našega egzem- 
plara. prepisao početak Seklucyanove ortografije: ako Vam treba i 
cijela druga polovina, molim da mi to bez okolišanja jivite, pa ću 
Vam je cijelu prepisati«... Međutim, sa Zaborowskim nije bilo 
tako lako, kako se u prvi mah činilo, i Perwolf se u slijedećem pismu 
(27. IV.) nudi, da će mu g: cijeloga prepisati »ač nedcstanu li tyto 
dni nčjakych zprav od našich opic, Polakuiv »Mojzeszowego wyzna- 
nia««<. 

Kao terminus a quo za Povijest poljske gramatike može se pre- 
ma tome uzeti svršetak ožujka, ili početak travnja 1877., kada je 
počelo skupljanje građe, koju će onda Jagić tokom narednih mjeseci 
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ekscerpirati i dijelom obraditi. Terminus ad quem ne da se točno 
odrediti, jer je rukopis nosio sa scbom te g: naknadno (prema mla- 
dim podacima) upotpunjavao. Najmlađa je bilješka ona o izdinju 
Poplinskoga, koje je izašlo god. 1881., dakle u vrijeme, kada je Jagić 
već b!o u Petrogradu." Međutim, glavni je dio dovršen najkasnije 
kraiem 1878. ili početkom 1879., na što upućuje osvrt nx gramatiku 
A, Maleckoga iz god. 1879., koji je kao dodatak dodan već gotovom 
rukopisu (v. str. 136. i 4). 


rukop str, 136. 

Terminus a quo za Povijest poljske književnosti je druga polo- 
vina godine 1878., a terminus ad quem godina 1880.75 

Te gcdine umro je u Petrogradu Izmail Ivanovič Sreznjevski, i 
za njegova nasljednika u Akademiji i u Sveučilištu bude izabran 
Jag:ć. On o teme piše ovako (Spomeni I, 457) :« »Jedncđušna želja 
tako universiteta petrogradskoga kao i Akademije nauka, da u oba 
zavoda zauzmem stolicu mojega neziboravnog starog prijatelja Sre- 
znjevskoga, govorila je mojoj duši sa kategorskim imperativom, te 
ovaj put nije moglo biti, kao ono pre između Odese i Berlina ili Za- 
greba i opet između Berlina i Odese, duga razmišljanja i ozlevanja, 
već je odmah pala odluka sa da, prihvaćam, dolazim«. Ali prije nego 
što je otišao trebalo je riješiti pitanje, tko će njega naslijediti u 
Berlinu. 

Berlin je tada već slovio kao važno središte slavistike, a po 
Archivu, koji je ulazio u petu godinu, bio je za zapadni svijet skoro 
važniji i od samoga Beča. Takva se pozicija niče smjela napuštati. 


Jagić je doduše u prvi čas pomišlj:o na to, da Archiv prenese 
u Petrcgrad i da ga tamo dalje izdaje na različnim slavenskim jezi- 
cima (jer su mu sa više strana prigovarali, zašto Arhiv za slaven- 
sku filologiju izlazi na njemačkom jeziku), ali kada je Grot, ipo 
CBNATEJBCTBytomiH Odjela za ruski jezik i književnost Impera- 
torske akademije nauka čuo, da bi onda u njem trebali izlaziti i 
poliski i ukrajinski članci (ti. članci pisani poljskim i ukrajinskim 
jezikom) ,76 nije se s time složio, i tako je ostalo kod toga da Archiv 
i dulje izlazi u Berlinu (na njemačkom jeziku). Trebalo je dakle i na 
to misliti, tko će voditi tehničku stranu uredništva dok on bude u 
Petrogradu, i prirodno je, da mu se činilo najbolje, da to bude ujed- 
no i njegov nasljednik u Sveučilištu. 

K:ndidata je bilo nekoliko, iednako starijih kao i mlađih. Od 
starij'h načozbiljniji je bio Nehring, njegov bliski suradnik u Archi- 
vu i jean cd najboljih poznaval:ca staropoljskog jezika i starije 
pol;ske književnosti. Jagić ga je vrlo cijenio, ali ga — ipak nije htio 
za svcga nasljednika. Z:što? Ne ću reći, da je njegov postupak u 
tome prema njemu bio fair. Pokušat ću samo iznijeti neke momente, 
koji su čisto 1_udski, psihološki megli utjecati na nj i skloniti ga, da 
Nehringa ne predloži za svojega nasljednika. 
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Nisu to bile godine (Nehring je bio 8 godina stariji od Jagića), 
već nešto drugo: Nehring je i po svojim nazorima bio »stariji« od 
njega. Evo kako. 

Kada je Jagić ocjenjivao radnju L. Malinowskoga »Uber die 
Oppelnsche Mundart in Schlesien«, koja — kako se općenito uzima 
— predstavlja prekretnicu u poljskoj modernoj dijalektologiji, Ne- 
hring ga kod korekture (u pismu 8. V. 1876.) pita: »Ne bi li kod L. 
Malinowskoga »O opolskom narječju« mjesto riječi »odlična mono- 
grafija« bila dovoljna ocjena -— »jedna vrlo upotrebljiva monogra- 
fija«?"7 A kada je nekoliko godina kasnije — upravo kritične go- 
dne 1880. u ožujku — Nehring pisao recenziju o gramatici A. Ma- 
leckoga, bio je u svojoj ocjeni toliko nesiguran, da j: na zamjerke, 
koje su mu učinjene, i neke od svoj:.h osnovnih misli izmijenio. Možda 
se varam, ali mislm da je i to moglo na Jagića djelovati tako, da na 
kraju krajeva Nehringa ne predloži za svojega nasljednika. 

Manje je važno bilo to, što je Nehring bio dosta slab poznavalac 
ljudi te ni sa svojim učenicima (Kalina, Leciejewski i dr.) nije imao 
mnogo sreće. Kalina je štoviše — i ne pitajući svojega učitelja — 
molio Jagića da njega (Kalinu) uzme za svojega nasljednika!!š — 
Mnogo god'na k:snije napisat će o njem Rozwadowski,"% da je »bio 
vrlo čestit čovjek, =li ne samo slab slavista, već uopće vrlo smušena 
glava«, a Jag!ć će za nj reći, da je »bio marljiv radnik, ali da mu 
se mcra zamjeriti, što mu je kod obradbe nsučni:h problema nedosta- 
jala stroga metoda«, tako da mu je i sam u IV. knjizi Archiva imao 
štošta prigovoriti (AfsIPh. 28, 480), Razumije se, da takav kandidat 
nije mogao doći u obzir za katedru u Berlinu, i Briickner se još 
sed:m godina kasnije morao dosta zalaguti, da mu Jagić izradi iz- 
vanrednu profesuru u Lavovu. 

Treći kandidat, na kojega Jagić zacijelo nije ozbiljno mislio, bio 
je Lesk'en. O tome saznajemo iz jednog pisma Jana Rozwadowskog:, 
u kojem na Jagićevo pitznje, zašto se Lesk'en ljuti n» Brileknera, 
odgovara (3. VI. 1908.): »Zašto je Leskien ljut na Briickneva? No, 
pa to je ta stara Leskienova rana, ta berlinska katedra. Za to se 
uvijek drži nekako uvrijeđen. Vama je to zacijelo bol“e poznato nego 
meni. Lesk'en u ono vrijeme sigurno ne bi prihvatio Berlina — tako 
se bar govorilo u Leipzigu — ali da uopće nije dobio »Ruf« za Ber- 
lin. to ga je liuto ubolo. — I tako je nekako došlo, da ga iz Le:pziga 
uopće nisu nikuda zvali«. 

Jag.ć je bio dobar poznavalac ljudi i znao je, tko je gdje po- 
treban; a znao je i to, da njegov početak u Berlinu nije valj:0, i da 
je pokojni Sreznjevski imao pravo — da je Berlinu bio po:reban 
čovjek, koji će se u prvom ređu baviti polonistikom, zatim rusisti- 
kom i ltuan'stikom, i tek na kraju općom slavistikom. Osim tega, 
to je trebao biti čov'ek koji će moći uzeti na sebe jedan dio briga za 
Archiv i biti po prirodi toliko nadaren i radin, da. Berlin na toj pro- 
mjeni ne će mnogo izgubiti, 
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Kod toga nije gledao ni na naučnu reputaciju, ni na veze, ni na 
raniji položaj, koji je takav kandidat mogao zauzimati — glavno 
mu je bilo da nađe čovjeka, koji će odgovarati gornjim zahtjevima, 
pa ma gdje on bio. I on ga je našao. To je bio mladi privatni docent 
»bez mjesta i izgleda« (en »stellen- und aussichtsloser Docent«) 8: 
iz Lavova — Aleksandar Briickner. 

Budućnost će pokazati, da je taj mladi, 24-godišnji docent bio 
»bez watpienia najbardziej utalentowany ze wszystkich filologow- 
polonist6ćw« (bez sumnje najdarovitiji od svih filologa-polonista).82 

On ga već u ožujku iznenađuje nismom u kojem mu javlja, da 
ga namjerava predložiti zi svojega n:sljednika. Fakultetsko vijeće 
je njegov prijedlog prihvatilo, i Briickner je u listopadu iste godine 
službeno pozvan da kao izvanredni profesor slavenske filologije dođe 
u Berlin. Tako je na toj nekada Jagićevoj katedri počelo jedno novo, 
poljsko razdoblje, koje će trajati punih četrdeset godina. 

Mjesec dana prije nego što je Briickner i službeno pozvan u Ber- 
lin, u rujnu 1880., Jagić se sprema u Petrograd. »Što se više pribli- 
žava taj čas, sve mi je teže rastati se s Berlinom. Konačno, tu sam 
proveo šest sretnih godina, a to mnogo znači«, piše pred odlazak 
Miklošiču. A Miklošič mu, k20 da je slutio da u građu na Nevj ne 
će nm:ći ono što je tražio, ovako odgovara (20. XI. 1880.): »Die 
Ruessen konnten Ihnen Ihren Aufenthalt in Russland gar sehr ver- 
leiden, Sie werden daher grossentheils auf sich angewiesen sein« . . .83 


POLJSKA GRAMATIKA 


"Povijest poljske gramatike u najužem smislu ograničavala bi se 
na opisivanje i kritičku ocjenu pojedinih gramstičkih udžbenika 
poljskoga jezika, Kada bih htio ovako shvatiti svoj zadatak, morao 
bih se prije svegx pobrinuti za što potpuniji bibliografski sastav do- 
tične građe. Ja sam međutim, k:da sam ova predavanja cbjavio, 
vrlo dobro znao, da će moj pokušaj da poljsku gramatiku prikažem 
s obzirom na njezinu izvanju povijest upravo što se biblografske 
cjelovitosti tiče biti vrlo nepotpun. Jer kada ni liudi, koji se nalaze 
u duhovnom središtu Poljaka i kojima su pod rukom bog:te biblio- 
teke nisu u stanju davati točne podatke o takvim izdanjima iz pro- 
šlih stol'eći, kako onda ja da ih u tome nadmašim, kada su mi ovdje 
samo nske slučaj ine mrvice na raspolaganju. Zato sam morao po- 
vijest poljske gramatike uzeli u širem smislu, tako da težište ne 
mećem na točan prikaz svih pojedinih djela, već da — uzimljući ono 
što je bibllografski najvažnije glavnu pažnju posvetim tome, 
kolik je bio napredak u spoznaji zakona, koji vlzdaju poljskim jezi- 
kom. Prema tome pred očima mi je ne toliko povijest gramatičkih 
udžbenika pol" skoga jezika, starih i novih, koliko to, u kojoj se mjeri 
u ponajvažnijima od njih odražava spoznaja poljskoga jezika s gra- 
matičke strane. 
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Takva koncepcija dade se i uz nepotpuna pomoćna sredstva sa- 
svim dobro provesti, a dosad se ipak više zanemarivala nego što se 
zanemurivala izvanja povijest poljske gramatike. Jer ipak se tu i 
tamo u većim poljskim povijestima književnosti ili u pojedinačnim 
djelima namijenjenima poljskom jeziku u njegovom povijesnom raz- 
vitku mnoga rijetka grematička djela iz XVI ili XVII stoljeća pri- 
lično iscrpno pr.kazuju, ali zapitamo li za njihovu unutrašnju vri- 
jednost, želimo li saznati kritičku ocjenu njihova sadržaja, ona nas 
redovito sasvim ostavljaju na cjedilu. Ne znaju, ima li u tim sta- 
rijim djelima mnogo smisla ili mnogo besmislice, ne znaju, predstav- 
ljaju li kasnije gramatike prema najstarijim tekovinama velik ili 
malen nzpredak, štoviše, nisu nečistu ni s time, kolka je vrijednost 
najnovijih tekovina. To dolazi otuda, što se za ocjenu toga unutra- 
šnjeg vida poljske gramatike u samoj poljskoj literaturi prilično dugo 
vremena nije znalo naći pravo mjerilo. Još četrdesetih i pedeset.h 
godina našeg: (19.) stoljeća bilo je djela u poljskoj književnosti, 
koja su ge, što se tiče zahtjeva, koji su ge postavljali poljskoj gra- 
matici, nalazila posvema na onom stajalištu, koje je još u XVI sto- 
ljeću zauzimao prvi pisac poljske gramatike, čestiti Statorius- Sto- 
jenski. 

Načelna razlika između nove historijsko-uporedne gramatičke 
nauke i starih artes bene scribendi et loguendi još nije pravo prodrla 


do spoznaje, a kako je upravo u poljskoj književnosti — jednako 
kzo nekoć u grčkoj i rimskoj — dcšlo do izražija isto iskustvo, 


naime, ća gramatika ništa ne pridoncsi procvatu književnosti — 
poljska je književnost bila u najljepšem cvatu u drugoj polovini 
XVI stoljeća, dok poljske gramatike još uopće nije bilo — ljudi su 
prema gramatičkim nistojanjima bili više nego ravnodušni, i osa 
su se u na:boljem slučaju uzimala kao nužno zlo za određenu dob. 
— Samo u jednom pravcu zadirala je stara gramatika u proktički 
život — samo jedan joj se zadatak ostavljao, da ga ona rješava — 
to je bio pravopis. Ono najviše, što se cćekivalo od ljudi, koji su se 
bavili gramatikom, bilo je — da sastave dobar pravopis. Zbog toga 
zadatka takvi su ljudi uživali ugled; svojim manje ili više original- 
nim pokušajima, da ga riješe, oni su bar po imenu postali poznati. 

Još ned:vno je jedan čovjek, koči se možda dulje od svih polj- 
skih gramatičara bavio naukom o jeziku, istupao ne toliko kao gra- 
matičar, koliko kao pravopisac — što je vrlo karakteristično za 
unutr:šnje stanje u poljskoj gramat!ci'.34 

T:ko počinje Jagićev rukopis o povijesti poljske gramatike. U 
njem je pred svojim slušačima iznosio svoje poglede na razvoj gra- 
matičkog shvaćanja u Poljskoj od prvih početaka — od Jakćba Par- 
koszowica -— do svojega vremena (do Fr. Miulinowskoga i Ant. Ma- 
leckoga). Neki su se njegovi sudovi do dznas cdržali, neki su opet 
bili slabi i nepotpuni, i njih je vrijeme pregazilo, pa nam danas više 
nego o poljskoj gramatici govore o svom autoru i o razini, na kojoj 
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se tada nalazila slavenska filologija. U oba slučaja vrijedno je čuti 
taj glas od prije sedamdeset godina. Ovdje će ukratko biti navedeni 
samo opći rezultati njegova studija — onako i u cnom obliku, kako 
ih je on szm formulirao. Pojedinosti i manje važna mjesta sim izo- 
stavio, a dodao sam samo ono, što mi se činilo potrebno, da se pra- 
znine popune i da se u tekstu jedno s drugim poveže. 

Stajalište, s kojega sam dužan u ovom povijesnom pregledu po- 


n To a 
laziti« govori Jagić dalje -—— »jest, naravno, naše današnje gle: 


dinje, prema kojem sudimo i mjerimo tekovine prošlosti. Ali ne že- 
limo li u svom sudu biti nepravedni, dužni smo prema djelima sta-' 
rijih razdoblja primjenjivati i mjerila tadašnje spoznaje... 55 

"Najstarije refleksije, koje se odnose na poljski jezik — ako se 
apstrahira od prigodnih izjava historiografa — sežu tamo do sredine 
XV stoljeća, a već iz XIII stoljeća znademo za odredbe, koje su iz- 
davale crkvene vlasti i kojima je svrha bila skrb za poljski jezik. 

Međutim, te starije odredbe nisu dovele ni do kakve literarne 
obradbe poljskoga jezika. Štoviše, dvije stotine ili stotinu i pedeset 
godina izr toga i crkva je zauzela mnogo rigorozniji stav protiv 
presizanja pučkoga govora, i to zbog husitskoga krivovjerja, koje 
se bilo poslužilo tim moćnim sredstvom. Tako dakle možemo apstra- 
hirati od svih starijih zabiljež»ka o poljskom jeziku te Parkoszovu 
disertaciju o pravopisu poljskoga jezika, koja je napisana oko god. 
1440., držati najstarijim spomenikom posvećenim razmatranju o 
glasovima poliskoga jezika. Prema tome povijest poljske gramatike 
stara je preko 400 gcdina, i naša je dužnost tekovine toga vremen- 
skog razdoblja prema određenim gledištima srediti i podvrći povi- 
jesnoi ocjeni'.86 

"Mislim, da bi se u povijesti poljske gramatike posvema jasno 
dali jedan od drugoga odijeliti slijedeći odsjeci: 

I. Od Parkosza 1440. do Jana Januszowskoga 1594. uklj.; to 
je razdoblje pokušaja, koje su Poljaci sami činili da utvrde pravopis 
poljskoga jezika. Ono dcduše nije stvorilo prave gramatke polj- 
skoga jeziku, ali je ipak prigcdice kod raspravljanja o pravop'snim 
pitanjima ponešto pridonijelo povijesti poljskih glasova, dakle onom 
di'elu gramatike, kojemu se istom u naše vrijeme shvatilo pravo 
značenje. 

IL. Od prve poljske gramaitike Stojenskoga 1568. do prve gra- 
matike koju je na poljskom jeziku izdao Szylarski (do 1770. uzlj.). 
Ovo r:zdoblje najvećim dijelom obuhvata poljske gramatike pisane 
za ne-Poljake, i njih su uz neznatne izuzetke pisali ne-Poljaci. Dok 
se djela ovoga razdoblja šutke, kao po dogovoru, nisu bavila pitanji- 
ma oko reforme grafije — kao strancima nije im ni prilikovalo da 
se upuštaju u sporni pitanja poljskih autora, već su se s korektnim 
taktom pridržavali pravopisi, koji je tada bio u upotrebi — pripada 
im puna zasluga da su prvi oblike poljskoga jezika svrstavali u sistem 
uzet iz latinskog jezika. 
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III. Od prve nacion. gramatike Kopezynskoga 1778. do početka 
novijega h storijsko-uporednog pravca, otpr. do 1842. (Cegielski). 


IV. Razdoblje kolebanja i borbe među starim i novim pravcem. 
Ovo se razdoblje u poljskoj gramatici u poređenju s ostalim Slave- 
nima najdalje cteže te prema tome, kako je većina grzmatika pi- 
sana, traje do danas. Ipak, razdoblje od god. 1863., kada se pojavila 
pol;ska gramatika Mrleckoga, može se uzeti kao 


V. i posljednje, kada je i u poljskoj gramatici odlučno prevla- 
dao novi: historijsko-uporedni ili slavenski pravac. Ja taj pravac zo- 
vem slavenskim zato, što se u njem za razliku od st:re gramatike 
uzimlju u obzir i ostali slavenski jezici, osobito staroslavenski, čime 
se bitno izmijenio i unutarnji oblk poljske gramatike,#7 


I 


'Od Parkosza do Januszowskoga — Razdoblje pokušaja 
grafijskih rješenja 


Bogato rzzvijene glasove slavenskih jezika bilježiti uobičajenim 
slovima latinskog alfabeta bila je jedna od glavn:h teškcći, koja se 
morala osjetiti već kod prvih pokušaja da se bilo što napiše slaven- 
skim jezikom. Razgledamo li najstzrije češke i poljske tekstove koji 
šu do nas došli (iz XIII i XIV stoljeća), odmah ćemo primijetiti, da 
su nama po imenu nepoznati pisari slavenske glasove č, Žž, š, ć, £, $, 
dz, dž, dz itd. nasumce pisali sad ovako, sad onako, i đa mnoge gla- 
sovne finese uopće nisu bilježili. Očito je prevl:davala t'ha pretpo- 
stivka, da će čitalac, kojemu je jezik i onako bio dcbro poznat, pod 
vrlo bespomcćnim vanjskim likom već nekako pogoditi pravi oblik. 
Na sumn'e, koje će se kod nas, njihovih potomaka, javljati poslije 
više stotina godina, na to ti dragi ljudi uopće nisu mislili. . 8 


Tu je već cd prvih početaka bilo slobodno široko polje za uza- 
jamne veze između Čeha i Poljaka, i Jagić je (na osnovi Szarospa- 
tačke biblije i Molitve Waclawa) naslućivao, da je češka predhusit- 
ska grafija utjecala na Poljake; to će mišljenje kasnije prihvatiti 
i Briickner i dr.89 


"Prema Jirečekovu računu Husova pravopisna reforma ide u 
god. 1411. Nepunih 30 godina kasnije javlja se sa sličnim pokuša- 
jem za poljski jezik Jakob Parkosz; zovu ga Decretorum 
Doctor, Canon'cus Cr:coviensis et rector ecclesiae parochial:s in 
Skalka seu Rupella, Casimiriae ad Crzcoviam. Njegova se d'sertacija 
našla u nekom pergamenskom kodeksu iz XV stoljeća, i Bandtke 
ju je god. 1830. izdao u Poznanju na trošak grofa Raczyhskoga pod 
naslovom: 
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Iacobi Parkossii de Žorawice Antiquissimus de Orthographia 
polonica libellus. 


Parkoszov pokušaj da riješi pravopisna pitanja vrlo je važan, 
ne tol:ko zbog slova, koja je predlagao i koja nisu bila prihvaćena 
(bar dos2d nije se našao nijedan rukopis iz XV stoljeća, u kojem bi 


su se zasnivala nova slova, i koje su ble nzpisane za to, da ih oprav- 
daju. Parkcsz nam svojom raspravom, a da to ni sam nije htio, daje 
vrlo dragocjen prilog za povijest staropoljskog vokalizma.'90 

Među ostalim, osobito je važno njegovo bilježenje nazala. Po 
njem se zaključuje, da u tadašnjem poljskom jeziku nosni izgovor 
a — e mora da još nije bio posvema jednak današnjemu. Tu pretpo- 
stavku sam Parkosz izrijekom potvrđuje, a mi to tvrđenje Par- 
koszovo tek sada počinjemo pravo cijeniti, otkako je cdličnom stu- 
dijom Lucijana Malinowskoga o odlikama opolskoga narječli (Opole 
u Šleskoj) utvrđeno, da još i dan danas dijalektalno u narodu živi 
izgovor o kao a', što je Parkosz pisao kao ranka, manka. — 
Nema sumnje, da je Parkosz sa a htio označiti izgovor an. a sa 
dvostrukim ga izgovor &4n ili on. 

"Druga vrlo značajna činjenica, koja se Parkoszovom n:spravom 
utvrđuje za staropoljski jezik, jest postojanje dugih samoglasnika“. 

"Točno određivanje vremena, do kada jedna stara značilika u 
jeziku dal'e živi i kada nova počinje da se širi — redovito predsta- 
vlja u povijesti jezika ono, što je najteže. I vremenska koegzistencija 
dviju razl čitih struja dude se sasvim dobro zamisliti i sasvim je mo 
guća — a tako je, čini se, biloi u Parkoszovo doba. Njegovo je uho 
kod a još razakiralo razlike u duljini i kraikoći ondje, gdje se vjero- 
jatno već u isto vrijeme osjećala i kvalitativna razlika: nekadanje 
dugo a zvučalo je više kao o, a kratko je a bilo čisto. Isto tako raza- 
biralo je njegovo uho i kratko o ondje, gdje je već tada — i kasn'je 
— dugo o u izgovoru sve više naginjalo na u te mslo pomalo gubilo 
svako razlikovanje po duljini.“ 

'Što se suglasnika tiče, Parkosz je glavnu pažnju posvetio tomu 
da jasno ist:kne razlike između tvrdog i mekog izgovora, i da prema 
tome podesi svoje pisanje'.?2 

"Iz njegove se cijele rasprave ne vidi, da mu je Husov plan bio 
poznat, no sve d»2 je zaista nešto znao o dijakritičkim znacima, koje 
je Hus uveo u češki pravopis, bio bi to po sebi dovoljan razlog, da 
se on ne povede za primjerom jednoga heretika. Doista, o Husovim 
dijakrizama kod Parkosza nema govora, i on za b — p predlaže đa 
se tijelo (corpus) odnosnoga slova kod tvrdoga izgovora piše uglato, 
a kod mekoga oblo. Pritom se poziva na bilježenja u glazbi, gdje 
kvadratni znak »etiam musici vocant b durum«, a okrugli »b 
molle«'.93 
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(O ostalim slovima opširnije se govori u uvodu u gramatiku Fr. 
Malinowskoga.) 

'Parkoszov prijedlog reforme ost20 je teoretski pokušaj, koji u 
poljskoj književnosti nije doveo ni do kakvih praktičkih posljedica. 
Nedostajala mu je unutarnja povezanost i vanjska jednostavnost. 
Ipak, mi tu raspravu krakovskog kanonika vrlo visoko cijenimo 
kao rječit dokaz njegova nastojanja da književnoj djelatnosti na 
poljskom jeziku, koja se tada budila, utre put. U povijesti poljske 
gramatike on zauzima časno mjesto kao prvi i najstariji, koji je raz- 
mišljao o svojstvima pol:skih glasova, i koji je svoja razmatranja 
stavio na pergamenu i ostavio ih potomstvu. 

Nekako u isto vrijeme, kada je Parkosz pisao svoju raspravu, 
da bi u pravila sveo poljski pravopis, počeo se kod Polj:ka buditi 
i književni život na narodnom jeziku. U to vrijeme i neposredno po- 
slije njega idu prijevodi biblijskih tekstova i nekih crkvenih knjiga, 
te pol“ski prijevod pravnih spomenika, dok se u historijskoj prozi i 
pjesništvu javljala zora Chwalcezewskoga, Reja z Naglowic i Jana 
Kcch:nowskoga. Konačno dođoše na red i prve poljske štampane 
knjige, prije svega biblija. Zar da se u takvo doba, kada je poljski 
elemenat sve više nastojao oko toga da se oslobodi latinskog ruha, 
koje ga je opkoljavalo, zaista na poljski jezik gledalo samo sa skroz 
praktičke strane? Neobično to baš ne bi bilo, jer ako određeni vanj- 
ski razlozi nisu poticali na razmatranja o formalnoj strani jezika, 
subjektivnoga razloga za obraćanje pažnje na gramatiku zacijelo 
nije bilo. Kcd onoga, tko je u sebi osjeć:o poticaj ili u tome vidio 
svoju svetu dužnost, da piše poljskim jezikom, treba nužno pretpo- 
stavljati nepresušivo vrelo prirodnog jezičnog blaga, blaga, koje je 
svaku gramatiku činilo izlišnom. No tu je ipak bilo i nešto izvanjsko, 
što je poljskoga pisca svaki čas sililo na razmišljanje -— mislim, 
pit.n'e pravopisa, koje spomenutom Parkoszovom raspravom nipo- 
što nije bilo riješeno. U tom pravcu kretalo se nastojanje nekol'cine 
najzaslužnijih ljudi u poljskoj književnosti XVI stoljeća. Poljskim 
pravopisom bavili su se u XVI stoljeću Stanislaw Zaborowski, Jan 
Seklucyan, Stanislaw Orzechowski, Mikolaj i Stanislaw Scharffen- 
berger, Jan Kochanowski, Lukasz Gćrnicki i Jan Januszowski'.9! 


Stanislaw Zaborowski, prvi, koji je poslije Parkosza istupio 
s planom za reformu pravopisa, poznavao je ne samo raspravu svo- 
jega prethodnika, nego i husitski pravopis, koji je tada već bio pro- 
dirao u češkim pis?nim i štampanim knjigama te se širio na sve 
strane. On mu odlučno daje prednost pred Parkoszovim pokušajima. 
Njegovo se djelo u svemu pridržava istih načela, koja je za češki 
jezik postavio Jan Hus, — štoviše, on se i u izvođenjima korak po 
korak povodi za češkim pravopisom'.?25 

On *e, među ostalim, prvi počeo razlikovati i e, a (a, a),1, a (po- 
chylone) i a (jasne). 
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"Način, kako je Zaborowski predlagao da se bilježe slova, može 
se nekomu činiti više, a nekomu mane ukusan, no ne da se poreći, 
da je to bila bistra glava, koja je točno znal: što hoće, i da je svoj 
plan provodio vrlo dosljsdno. Njegova je knjižica iz:šla prvi put 
god. 1518. u Krakovu kod Hallera: Orthographia seu modus reete 
seribendi et legendi polonicum idioma quam utilissimus'.96 

Raspravi Zaborowskcga može vrlo korisno poslužiti u povijesti 
poljskoga jezika; u njoj je više sadržano nego što se obično misli'.97 

'Da je pravopis Zaborowskoga uspjelo uvesti kod Poljaka, među 
češkim i poljskim jezikom bi s te strane doskora dcšlo do veće ujed- 
načenosti, i moguće je da bi oni tada mnogo ranije, nego što se to 
dogodilo, utjecali na sređivcnje pravopisa kod manjih slavenskih 
plemena, koja se služe latinskim pismom. Tada ne bi! do pra- 
cesa skrutnjivanja, koji je tim više skopči:n s opasnostima, što je 
dotična književnost manja i slabija, kod cijeloga n:za manjih sliven- 
skih jezika došlo istom u prvoj polovini XLX stoljeća'.?s 

Nastaje pitanje, tko je pol sku grafiju doveo do toga da skrene 
s puta, koji joj je bio niznačio Zaborowski? 

Dijelom je to učinio Seklucyjan, 2 dijelom bez:meni običaj (usus), 
koji se bio ušomio u krakovskim štamparijama/'.?9 

Seklucyjan je bio protestant, i o njem se dugo vremena malo 
što znalo. 

"Najvažnije u njegovoj grafiji čini mi se da je to, što oba nosna 
samogl:snika razdvsja na načn kao što se to danas čini, kao € 
i kao ai što sam izrijekom kaže, da po uzoru Zaborowskoga bez 
znaka (crtice) nije ostavio suženo a, nego otvoreno, te je, obrnuto, 
akut prenio na usko 4.100 

Međutim, važniji od ovih pojedinačnih sugestija i pokušaja bio 
je utjecaj re:lne, ekonomske podloge, utjecaj krakovskih štampara 
i štamparija. 

'S punim se pravom može ustvrditi, da se poljski pravop's u 
svojem današnjem obliku kao na svoje pravo vrelo svodi na dugo- 
trajni usus krakovskih štampara u XVI stoljeću. 

Kada bi se čovjek smio pouzdati u izvztke, koji su u vrlo bogatu 
izboru sabrani u Dodatku Maciejowskoga, ustvrdio bih, da se još 
prije štamparske djelatnosti braće Nikole i Stanislava Scharffen- 
bergera u štamparijama njihovih prethodnika Wietora i Unglera bio 
razvio pravopis, za kojim se onda uglavnom povela i porodica Scharf- 
fenbergera. Djelatnost Scharffenbergera (na umu su mi obojica 
brsće Nikola i Stanislav, zatim štamparija architypograph'a regia 
et ecclesiastica Lazara Andrysowicza i njegovog učencg sina Jana 
Januszowskcga, koja svoju djelatnost razvija nešto kasnije) bila je 
svak-ko kud i kamo šira, pa kako su oni i sami teoretski postavljali 
pitanje pravopisa, na njihove se prethodnike zabcravilo'. 

*U međuvremenu je štamparska aktivnost bila toliko preotela 
maha, da je već i bogata zaliha gotovih slova slzbo pogodovala radđi- 
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kalnim reformama. To je pojava, do koje uvijek i neprestano dolazi 
baš zato, što je sasvim prirodna. Čim se neka književnost snažnije 
rizvila, u njoj dolazi do sve većeg konservatizma u nekim stvarima, 
koje se csnivaju više na navici nego na čemu drugom. O tome mogu 
da govorim iz iskustva: kada su neke manje slavenske knj ževnosti 
u toku posljednjih decenija nastojale da riješe pravopisna živoina 
pit:nja — tako su ih one shvrćale —, nejednom se otmjeno i s vi- 
soka upiralo prstom u poljski ili ruski pravcpis kao u onaj, koji je 
zaostao za češkim, srpskim ili hrvatskim. Pritom se međutim nije 
gledalo na jedan važan momenat: da su se te književnosti tada ili 
k počele razvijati (k20 srpska), ili su neposredno prije toga bile 
toliko duboko pale, da su također bile prisiljene da počinju da capo. 
U takvim je prilikzma prijelaz iz staroga ili n:'kakvoga pravopisa u 
novi bio lak i dao se z2 kratko vrijeme provesti. Međutim poljska se 
i ruska književnost početkom ili tokom ovoga (19.) stoljeća uopće 
nisu više mogle mjeriti istim mjerilom. Tamo bi račikalna promjena 
bila upravo toliko na smetnju, kol'ko bi bila na smetnju u francu- 
skom ili njem:čkom jeziku. Ovako ja sebi objašnjavam neuspjeh 
pravopisnih reforama, koje su se pcduzimale u drugoj polovini XVI 
stoljeća'.101 
Dalje je sasvim ukratko riječ o ostalima, koji su gore među auto- 
rima navedeni, i na kraju se primjera r2di — ugl. prema Bandtkeu 
— navode tekstovi trzktata o pol;skoj ortografiji Jana Ursyna Leo- 
polite i Petra Statoriusa-Stojenskoga. 


I 
Od Stoenskoga (Statoriusa) do Szylarskoga (1568—1770) 


Od sredine XVI stoljeća, kada se pojavljuje prva grametika 
poljskoga jezika pisana od stranca (Francuza) na latinskom jez'ku, 
najvažn'ji su pisci, koji će kroz podrug stoljeća dati nekoliko odlič- 
nih gramatičkih djela: Petrus Statorius (polj. Stojenski, Polonicae 
grammatices institutio, 1568), Nicolaus Volkmair (Compendium lin- 
guae polonicae, 1594), Ieremias Roterus (Schliissel zur polnisehen - 
und teutschen Sprache), Franciscus Mesgn'en đe Thionville (polj. 
Men'nski, Gr=mmatica seu institutio polon:cae linguae, 1649), Sigis- 
munda Kontzewitz Kotzer (Ianua polonicae lingu2e das ist die offene 
Thir der polnischen Sprach, 1661), Ioannes Carolus de J:sienica 
Wocyna (Compendicsa Inguae polonicae institutio, 1690), Matthias 
Gutthiter-Dobracki (Polnische teutsch erklarte Sprachkunst, 1669), 
i još neki drugi. 

'Do kraja XVII stoljeća došli smo teko do broja sedam, a da 
time još nismo iscrpli sva djela, koja se odnose na poljsku grama- 
tiku. 
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Zadržimo se kod spomenutoga broja sedam i postavimo pitanje: 
a) u kakvom odnosu ta djela stoje jedno prema drugome, i b) do 
kojeg su stupnja razvil» teoretsku spoznaju poljskoga jezika. 

Ponajprije, svima je to zajedničko, da se kreću stopama latinske 
gramatike. Sistem uzet iz latinske gramatike, kako se ona tada 
obrađivala, nzprosto se prenosio u poljsku, pa treba smatrati veli- 
kim napretkom, ako je koji taj u ovoj ili onoj točci imao smjelosti 
da se udalji od latinske dogme',10? 


Kao primjer može se uzeti stav, što su ga pojedinci zauzimali 
prema broju padeža u poljskom jeziku: Volkmar ima 3 abl»tiva, jed- 
nako i Roter; od njih je napredniji Menifiski, koji dopušta i sedmi 
padež = ultimus, te pod eblativom više ne razumije genitiv s pri- 
jedlogom od nego naš instrumental, a »ultimus« mu je naš lokativ. 
Ovo drugi nisu prihvatili: Koltzer štoviše polemizira s Meninskim i 
vraći se uglavnom na Volkmara; ni Dobracki se ne povodi za Me- 
ninskim: čini to istom Woyna.103 

'Volkmaru nije ništa poznato o samovol;:nom razlikovanju iz- 
među muš. tymi iženisred. temi, koje se danas provodi. Do- 
duše već Woyna ima instrum. pl. temi (mjesto ty mi), ali za sva 
tri roda bez razlike, te jednako i kod pridjeva piše goracemi, 
glupiemi usva tri roda s napomenom, da neki mjesto toga pišu 
goracymi, glupimi Za Woyninim pravopisom poveo se i 
Kopezyiiski u prvom izdanju svoje gramatike za I. razred 1778., 
gdje piše pieknemi Za muš., žen. i srednji rod. Tek u izdanju za 
II, razred 1870. proveo je današnju distinkciju. Kopczyhiskomu treba 
oprostiti, što je — pošto je već u njegovo vrijeme blo kolebanja u 
pisanju, tako da su jedni pisali dobrymi, a drugi dobremi — 
ovako filozofirao: instrumental na -mi tvori se najlakše od nomi- 
nativa, tako da mu se doda slog -mi. Zatim je za muški rod utvrdio, 


da mu je najbliži nominativ jednine. — Taj se smatrao izvorom 
(origo) cijele deklinacije — pa je rekao ovako: dodaj nominativu 


jednine -mi, i dobio si instrumentsl množ ne. Za ženski rod mu je 
bilo bliže da se instrumental tvori od nominativa množine, i postavio 
je pravilo: žemski i srednji rod tvore se tako, da se na e dodaje 
slog mi, odnosno da se e pretvara u €mi. Kopezynski, kao što je 
rečeno, nije mogao postupati drugačije, jer se na nivou tadašn eg 
gramatičkog istraživanja govorni oblici nisu znali bolje objasniti već 
tako, da se mehanički provodila analiza prema vanjskom liku. Dan- 
danas svatko vidi ništavost takvog izvođenja, i stvar je ukusa, da 
li se netko želi ili ne želi povoditi za autoritetom Kopezynskoga. Ako 
je nekoga volja da ostane kod razlikovanja, koje se ničim drugim ne 
da opravdati već time, što je Kopczynski prema tadašnjem površnom 
gledanju na govorne pojave postavio takvo pravilo — protiv toga 
se ne može imati n'šta. Ali treba požaliti duševnu zbrku, kada netko 
u tom razlikovanju traži duboku filozofijsku ili psihologijsku zna- 
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čajku poljskoga naroda. Ispor. Slawihski u Bibl. Warszaw. 1873. 
II.'104 

'Još je mnogo teže bilo s poljskim glagolom. U stvari, dok ana- 
liza, imenskih riječi još koliko toliko zadovoljava, s glagolom grama- 
tičari jedva da su znali što bi počeli. S jedne strane su, povodeći se 
slijepo za latinskim gramatičarima, nepotrebno gomilali broj načina, 
a na drugoj su strani pred obiljem oblika ostajali posvema bes- 
pomoćni'.105 

Tu je najdalje došao Meninski, 

'On je pravilno vidio, dase jezik za razlikovanje perfektivnosti 
iimperfektivnosti služio sa dva osnovna sredstva, spajanjem s prijed- 
lozima i izvođenjem, promjenama u osnovi. O jednom i o drugom 
govori po mogućnosti iscrpno. Kotzer se Mesgnienovim nastojanjem 
malo ili ništa nije okoristio, dok se Dobracki nasuprot vrlo brižno 
poslužio njegovim rezultatima, koji puta čak i doslovno, proširujući 
ono što je Mesgnien bio započeo. 

No najrazumnija je obradba glagola ipak kod Woyne. On je za 
svoje doba začudo jasno vidio, i zavrijedio je da mu se u povijesti 
poljske gramatike iskaže dužno priznanje. Kao što sam gore spo- 
menuo, da se nije dao zavesti od latinskog kanona, da načine utvr- 
đuje ondje, gdje poljski jezik nije imao posebnih jezičkih oblika, 
on tako ni kod utvrđivanja vremena, kako sam izrijekom kaže, nije 
htio u paradigmu unositi razlike između imperfekta i perfekta »ko- 
jih se je najbolje kloniti, da ostalih razloga ne spominjem, zato da 
ne bude zbrke« (vitandae potissimum, ut alias rationes omittam, 
confusionis causa). 


Dok, dakle, u povijesti poljske gramatike Mesgniena zapada ve- 
lika zasluga, da je prvi svojstva slavenskoga glagola podvrgao iserp- 
ncm razglabanju s obzirom na kakvoću njegove radnje, prednost 
je Woynine gramatike u tome, što je prvi pravilno shvatio razliku 
između formalne i sintaktičke strane u jeziku'.106 

Jednako je zanimljivo bilo pitanje aorista (perfekta) i pitanje 
duala, koji većina nije priznavala, a Woyna je opet aristokratskih po- 
gleda i dual mu je preplebejski, te u predgovoru »ad Lectorem« 
kaže: »Priznajem, da toga ima u spomenicima najistaknutijih sta- 
rih poljskih pisaca, no kako je sada u običaju samo kod prostijega 
puka, činilo mi se izlišno da o tome bilo što ovdje u svojoj knjižici 
govorim« (Fateor hunc in vetustis probatissimorum Seriptorum po- 
lonicorum exstare monumentis; quia tamen nunc nonnisi apud rudio- 
rem plebem in usu habetur, idcirea visum mihi est superfluum esse 
quidquam de illo hic in libello meo tradere).1097 

Od ostalih gramatika ovoga razdoblja vrijedne su spomena Mil- 
lenheimova (1717) i Schlagova (1734), koja na str. 157—163. sa- 
drži prve početke nauke o glasovima  (»eine embryonische Laut- 
lehre«).108 
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NI 
Od Szylarskoga do Kopezynskoga 


Nad cijelim razdobljem dominira lik Onufrija Kopezynskoga, 
člana Komisije Edukacyjne i pisca triju gramatika (s didakt. tuma- 
čenjima), koje su se dugo vremena upotrebljavale u poljskim ško- 
lama. 

'Kopczynski je očito bio vrio detaljno proučio tako zvanu racio- 
nalnu metodu francuske gramatičke škole prošloga (18.) stoljeća — 
njezin utjecaj vidno se osjeća i u formulaciji nekih pravila i u glatku 
jeziku. Naravno, da je time dolazio u opasnost da pokadšto vidi 
uzročnu vezu ondje, gdje uistinu ništa nije bilo na nju nalik, ili da 
po koju jezičnu razliku uvodi ondje, gdje mu ni vidni ni slušni oblici 
za to nisu davali nikakva povoda. No to je sasvim odgovaralo tada- 
šnjem vremenu, kada induktivni ili pozitivni pravac u gramatici još 
nije bio usvojen. Kopezynski na taj način u povijesti poljske grama- 
tike predstavlja posebno razdoblje kao začetnik praktičko-racional- 
nog pravca, koji je — ne ulazeći dovoljno duboko u jezik i ne oba- 
zirući se na njegov povijesni razvitak — prema ličnom nahođenju 
mnoge suptilne razlike uvodio u gramstiku kao pravila. I sama defi- 
nicija gramatike kod njega glasi, da je to sistematski skup napo- 
mena o usmenoj i pismenoj riječi, koji služi tome, da se ljudi što 
bolje uzmognu između sebe sporazumijevati. Time se gramatika kao 
čuvarici, kao regulator jezika stavljala iznad jezika. Ako je zadatak 
gramatike, da bdije nad našom pisanom ili govorenom riječi, da olak- 
šava naše sporazumijevanje, onda odatle slijedi, da se njoj, tj. gra- 
matici, daje pravo da ondje, gdje se nađe pred eventualnom nejasno- 
ćom, gdje joj se učini, da je uzajamno sporazumijevanje oteščano, 
unosi svijetlo i poduzimlje promjene u korist razumljivosti. Kop- 
ezyfiski je posvema bio pristalica toga naziranja te je svoju funkciju 
čuv:ra poljskoga jezika vršio sa mnogo energije. 

Osobito je zanimljivo promatrati, kako je on sam malo pomalo 
postajao sve smioniji u postavljanju određenih pravila, za koja u 
dotadan“oj jezičnoj praksi nije bilo opravdanja. U tom pogledu nje- 
gova se gramatika, koju je god. 1780. izdao za II. razred, u mnogim 
točkama razlikuje od gramatike koju je dvije godine prije toga izdao 
za 1. razred'.109 

Francusku i latinsku stručnu literaturu poznavao je dobro, grčki 
mu je jezik bio manje poznat, a o njemačkim djelima, makar ona 
bila posvećena poljskom jeziku, ne govori nigdje. Od Slavena spo- 
minju se istom u trećoj knjizi »pobratymowie nasi Czesi« i »Ruš«. 

Dugo je vremena radio u biblioteci Zatuskih u Varšavi, gdje je 
za svoja pravila prikupljao potvrđe iz ponajboljih poljsk:h pisaca. 
No i tu je tražio samo »pravilnosti«, proglašavajući svako odstupa- 
nje od njih — pa makar ono bilo i kod klasika — arhaizmom ili štam- 
parskom griješkom (na pr. e:a za akuzativ jedn. kod Skarge).!10 
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"Moram reći da ono, što je Kopezyliski zaista učinio za poljski 
jezik, ne ostaje ni u kakvom razmjeru s naporima, koje je u to uložio, 
is vremenom, koje je utrošio na svoje pripreme i na čitanje pisaca. 
Smetalo mu je njegovo ukočeno, bojažljivo shvaćanje o bezuslovnoj 
pravilnosti jezika kao mrtve forme. Samo tako tumači se njegovo 
napadno zastranjivanje od prostonarodnog jezika. Odakle su potekli 
poljski klasici? Pa valjda iz poljskoga naroda. Da nije bilo naroda, 
koi je poljski govorio, ne bismo imali ni Kochanowskoga, ni Po- 
tockoga, ni Mickiewicza, ni Malezewskoga — pa opet, premda je ta 
misao tako naravna i trivijalna, da je zapravo ne bi trebalo ni izricati, 
cena je od Kopezynskoga i, pače, od većine gramatičara kasnijega 
vremena ostala posvema nezapažena. Zato je osnovni nedostatak 
njegovih knjiga »dla szk6i narodowych«, što kod omladine ne pret- 
postavlja živi vrutak poljskoga jezika te, umjesto da je budio snagu 
materinskoga jezika, koja u njoj drijema, on ju je svojim bojažlji- 
vim propisima umrtvljavao. Gramatika Kopczynskoga nije kod škol- 
ske omladine mogla pobuditi radosnog uvjerenja o velikom blagu, 
što ga ona sama nosi u sebi, već joj je svojim beskrajnim pravilima 
i suptilnostima ulijevala strah, da na svakom koraku ne griješi pro- 
tiv kojeg propisa školske gramatike'.l11 

Jedino piščev visoki službeni položaj i to, što su njegova djela 
bila priznata od strane države, to zn. uvedena u život, daju grama- 
tici Kopezynskoga značenje, koje joj prema njezinoj unutrašnjoj 
vrijednost“ nipošto ne prip.da. Kopezynski je sa svojom gramatikom, 
koja je izašla 1817., posvema zaostao za napretkom, koji je u među- 
vremenu zaslugom Kopitara i u prvom redu Dobrovskoga zabilje- 
žilo gramatičko proučavanje slavenskih jezika. Dobrovskoga Lehr- 
gebiude der bč&hmischen Sprache, koji je izišao 1809. (dakle 7 go- 
dina prije piščeve smrti) stoji već na sasvim drugom stajalištu, i 
prema njemu je gram=tika Kcpezynskoga već u trenutku kada se 
pojavila, bila u nekim b'tnim točkama sasvim zastarjela. Dobrovsky 
je bio eminentno gramatički talenat, velik, da, za svoje vrijeme jedan 
od najveć h lingvista, dok Kopezynski nije dotjerao delje od pisca, 
koji Je velikom ljubavlju bio odan svojem materinskom jeziku, i 
kojemu već'na gramatičkih djela francuske škole XVIII stoljeća nije 
bila nepoznata/.112 

"Naš sud o Kopezynskom sasvim ukratko sažet glasio bi ovako: 
on je bio velik poljski rodoljub, ali nije bio vel:k lingvista ni grama- 
tičar. U ovcem posljednjem, što je ovdje u prvom redu važno, nije 
se uzdigao iznad nekih svojih njemačkih prethodnika, na pr. iznad 
Schlaga'.113 

Uz njegovu ortografiju nisu pristajali ni Bohusz, ni Staszic, ni 
Szopowicz, ni Felifiski, ni toliki drugi, kako to pokazuju »Rozprawy 
i wnioski o ortografii poskićj przez Deputacya od Kr6l. towarzysiwa 
w:rsz. przyjacićt nauk wyznaczona« iz god. 1830., koja u svojim za- 
ključcima ni sama nije bila sretne ruke. To je tako ostalo, bez veće 
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sređenosti i bitnih promjena, i u onih dvadesetak gramatika i grama- 
eo spisa, koji su Poljsku preplavili u prvoj polovini XIX sto- 
jeća.114 

"Nastaje pitanje, zašto je kraj velikog broja gramatičkih knjiga, 
koje su u toku ovoga (19.) stoljeća izašle, stanje gramatičke spo- 
znaje poljskoga jezika ipak bilo toliko slabo? 

Da bismo na to mogli odgovoriti, potrebno je prethodno iznijeti 
nekoliko općih refleksija. 

Kakav je odnos gramatike prema jeziku? — Gramatika u pri- 
rodnom razvitku nema prava da jeziku propisuje zakone — ona je 
štoviše dužna da predanim i objektivnim istraživanjima otkriva one 
zakone, koji su u njem sadržani. Ovaj je odnos u poljskom jeziku 
od vremena Kopezynskoga pomućen. Prešlo se preko one granice, 
koju je pravima gramatičara postavila priroda, i ljudi su sebi pri- 
svajali pravo da za volju jedne krive teorije propisuju oblike, za 
koje nije bilo dovoljnoga opravdanja ni u suvremenom govornom 
jeziku, ni u potvrdama iz pisaca, u koje se je vrijedno ugledati. 
Svaki je gramatičar — kao i Kopezyniski — imao nešto svoje, nešto 
čega se držao i što je svojim čitaocima ili slušaocima preporučivao, 
da se u tome za njim povode. Posljedica toga bila je velika nejedna- 
kost u pismenoj upotrebi jezika. Da bi se njoj stalo na kraj, pose- 
zalo se za tim, da se — uz zapostavljanje savremenog jezika, za koji 
se često držalo, da je tuđinskim utjecajima iskvaren — traži spasa 
u ranijim razdobljima poljske književnosti. Proglašeno je (a i ne 
samo to, tako Deszkiewicz, Lozowski i napokon Malinowski) da se 
samo jezik zygmuntovskoga doba do Skargine smrti smije uzimati 
za uzor, u koji se valja ugledati. Ali ni uz pomoć toga sredstva nisu 
se postigli željeni rezultati, jer je 

prvo, bilo neprilično, štoviše nemoguće ignorirati napredak u 
jeziku kasnijih vremena, sve da taj napredak nije predstavljao ništa 
drugo nego niz gubitaka starijih gramatičkih oblika. Time se dola- 
zilo u opasnost, da se u književnom jeziku umjetno gaje i podržavaju 
elementi, o kojima živi pučki govor više ništa nije znao, a to je zna- 
čilo dizati vrlo štetan zid između jezika, koji u narodu dalje živi, i 
jezika u književnosti. 

zatim — tvrdilo se, da valja. određeno razdoblje poljskoga jezika 
uzeti za uzor pa u njem tražiti lijeka za mnogi kvar u sadašnjici — 
tvrdnja, koju je, kažem, bilo lakše postaviti nego je se držati. Ona 
je pretpostavljala temeljit studij onoga razdoblja — a taj nije tako 
lak. Većina gramatičara, koji su se tom tvrdnjom osobito rado slu- 
žili, zadovoljavali su se tek površnim uočavanjem odlika onoga sta- 
roga jezika. Njima su nedostajali pravi principi, prema kojima bi 
taj stari jezik mogli pravilno ocijeniti. Oni nisu bili u stanju da ono 
što je pravilno luče cd onoga što je nepravilno. I u onom starom 
jeziku bilo je kolebanja; da tu nađu ono što je pravilno, za to ovim 
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gramatičarima nije preostajalo ništa drugo nego njihov subjektivni 
osjećaj i ukus, a taj opet uvijek ne pogađa ono što je pravo. 

Tako ni od toliko hvaljenog ugledanja u stare klasike nije polj- 
skoj gramatici postalo lakše — sve ako se apstrahira od toga, da je 
bilo nepravedno od darovitih ljudi svojega vremena tražiti da se za 
volju stare klasike odriču svojih jezičnih oblika i jezičnoga blaga, 
koje se u njima samima krilo. U stvari, i u ovom slučaju se poka- 
zala puna nemoć gramatičkih teorija. Mudrovanja gramatičara de- 
vetnaestoga stoljeća većinom su se razbijala o duhovnoj svježini 
nacionalnih pisaca i pjesnika. Jedna jedina Mickiewiczeva stvarca 
više vrijedi nego sve gramatike noljskoga jezika za prvih pet dese- 
nija ovoga (19.) stoljeća; one su sve jedna meritornija od druge, pa 
opet su sada već sve zajedno zanijemjele, dok Mickiewiez živi i ne 
prestaje čitaoce oduševljavati svojim pjesmama i svojim jezikom/.115 

'Dužan sam se ovdje sjetiti čovjeka, koji bi, da je dospio na to 
područje, zacijelo već početkom ovoga (19.) stoljeća poljsku lingvi- 
stiku uzdigao bar do one visine, na kojoj se nalazila lingvistika osta- 
lih Slavena — to je Linde, proslavljeni pisac velikoga poljskoga 
rječnika. Treba žaliti, što se njegova djelatnost ograničila na ovaj, 
svakako odlični, leksikografski rad. On naime na mnogim mjestima 
u svojem rječniku pokazuje, da je sav bio prodahnut duhom, koji je 
prožimao suvremenike Dobrovskoga. Ne samo što je za svoj rječnik 
crpao iz starijih razdoblja poljskoga jezika onako, kako to nitko nije 
činio za svoje gramatičke radove, on se i ostalim slavenskim jezici- 
ma služio za poredbe u tolikoj mjeri, da njegovo djelo u tom po- 
gledu i danas još predstavlja bogato nalazište mnogo čega, što je 
vrijedno da se ogleda. Koliko duboko treba žaliti, što takav čovjek 
nije svoj pogled upravio i na gramatičku stranu poljskoga jezika! 

A zašto se kod Poljaka nije našao gramatički Linde? 

Ja držim, da odgovor na to pitanje treba tražiti u posebnom 
stavu, što su ga Poljaci decenijima zauzimali prema ostalim slaven- 
skim narodima. Poljaci su mislili da u interesu svoje povijesne indi- 
vidualnosti ne treba da učestvuju u slavenskoj uzajamnosti, koju 
su od čeških Slavena prvi bili proglasili Kollar i Štur. To, što se oni 
nisu mogli oduševljavati za ideju, koja ih je u vrijeme, kada su rane 
zadane njihovoj zajednici, njihovoj državnoj samostalnosti, još krva- 
rile, trebala dovesti u užu duhovnu vezu sa svima ostalim Slaveni- 
ma, shvatljivo je tim prije, što su kod tih Slavena na jednoj strani 
vidjeli Ruse, za koje su mislili da u njima treba da gledaju svojeg 
glavnog neprijatelja, a na drugoj sve sama nesamostalna plemena, 
koja im nisu mogla dati nikakva čvrsta oslonca, a po svojem su 
duhovnom razvitku stajali niže od njih. Kao što je rečeno, sve to 
može biti shvatljivo — — no u granicama slavenske filologije treba 
naglasiti neprijepornu činjenicu, da su oni takvom svojom eksklu- 
zivnošću, koliko je do njih stajalo, svojem vlastitom materinskom 
jeziku oduzeli. jedinu ispravnu osnovicu znanstvenog istraživanja',!16 
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"Tako dolazimo do pitanja, tko je poljski jezik prvi priveo ovoj 
prirodnoj vezi? Odgovor na nj glasi: od domaćih učenjaka bio je to 
Cegielski — prvi, kodi je god. 1842. napisao raspravu o polj- 
skom glagolu (>O slowie polskim«), koja je izašla u znanstvenom 
časopisu »Orcdownik naukowy«. Ta nisprava u svoje vrijeme, na- 
žalost, nije imala nikakvoga uspjeha — najbolji dokaz za to lako 
je naći u tome, što se i poslije te godine glagol u poljskim gramati- 
kama obrađiv2o po staroj šabloni. To je pisca potaklo da svoju ras- 
pravu god. 1852. ponovno izdade, no sada ona više nije mogla postići 
svog cilja — sada je došla prekasno'.117 

Uz Cegielskoga od mlađih gramatika, koje znače korak n?pri- 
jed, važno je djelo Danca C. W. Smitha (1845, 1864), ko“i je 'prvi 
naučno obradio poljsku nauku o oblicima te se više od svih ranijih 
gramatičara obazirao na povijesni razvoj pojedinih oblika, navo“eći 
za njih i potvrde, samo što mu je nauka o glasovima nedovoljno obra- 
đena, a ni podjela glagola nije uspjela'.118 


IV 
Od Cegielskoga do Maleckoga 


U to je — god. 1852.—1856. — izašla i Miklošičeva Uporedna 
gramatika slavenskih jezika (glasovi i oblici), kojom je udaren te- 
melj gramatičkom proučavanju slavenskih jezika. 

Prvi je te rezultate pokušao primijeniti na poljski jezik S. Wec- 
lewski, i to u raspravi »Uber den polnischen Lautsystem« (1853.). 'Ta 
bi rasprava imala neku vrijednost, da se pisac više držao svojega 
uzora — no on je gdjegdje htio biti pametniji od Miklošiča — ji n'zao 
je uz ono, što je ispravno, i mnogo štošta što je naopako'.11% Slije- 
deće djelo — Rymarkiewiczeva rasprava o konjugaciji (Uber die 
Konjugation im Polnisehen) — ograničava se samo na polski jezi 
te također nema veće vrijednosti. 

U međuvremenu se u Austriji (u Galiciji) pojavila poljska hre- 
stomatija (Wypisy polskie), kojoj je u višem razdjelu sprijeda do- 
dan gramatički pregled glavnih osobina staropoljskoga jezika (Prze- 
glad form gramatyeznyeh jezyka staropolskiego, poredbeno, prema 
današnjem poljskom jeziku), i to je prvi pokušai, i ako u formi 
skice, da se sistematski, prema savremenim zahtjevima uz pomoć 
starijih i najstarijih jezičnih spomenika cbradi gramatika poljskoga 
jezika. Ime piščevo nije navedeno, no obično se drži, da je to bio po- 
kojni prof. Suchecki. Ako je to točno, može se samo toliko reći, da 
to djelo i sada služi na čast njegovoj uspomeni'120 

Nešto je manje povoljan sud o njegovoj školskoj gramatici 
(Zwiezla gramatyka polska), koja je više praktična nego naučna. 
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Međutim, 'pravi reformator poljske gramatike prema Mikloši- 
čevu sustavu bio je Maslecki, Njegova »Gramatyka jezyka polskiego 
wiceksza« izašla je god. 1863. u Lavovu kao rukopis nagrađen od 
strane galicijskih vlasti. Pisac u predgovoru kaže, da su mu M kloši- 
čeva istraživanja bila velika pomoć kada je pisao to djelo (str. V.), 
kojem je cilj da uspjeh postignut u istraživanju na području slaven- 
ske filologije korisno primijeni na poljski jezik. O načelnoj razlici 
između svoje gramatike i dotadašnjeg rada na poljskoj gramatici 
pisac govori vrlo kratko — i ne dovoljno energično. Može se pret- 
postaviti, da ni on sam sebi nije bio pravo svijestan one velike da- 
ljine, koja je njegovu knjigu odvajala od svih ranijih gramatika. 
Ako se općenito uzevši o piščevu ili autorovu odnosu prema svojem 
djelu može suditi dvojako, da ono ili zaostaje za iščekivanjem, ili ga 
nadmašuje — Malecki se mora ubrojiti u onu sretnu manjinu, koja 
je uradila daleko više nego što se od nje očekivalo. Tako i jest. Ma- 
lecki nije eminentni Engvista, ali je dobro školovana, sistematska i, 
ako hoćete, dobro disciplinirana glava, koja, kada jednom iziđe na 
pravi put, umije učiniti nešto što valja. On je sebi od novije grama- 
tičke nauke prisvojio upravo toliko, koliko je bilo potrebno da pra- 
vilno shvati Miklošičeva djela — i na sreću prema njima nije zauzi- 
mao odviše kritički stav. On nije išao za tim da noviju gramatičku 
nauku obogati svojim otkrićima, već je samo nastojao da ono, što je 
ona u međuvremenu utvrdila kao istine, korisno primijeni kod tuma- 
čenja poljske gramatike. 

Kraj ovih osobnih piščevih svojstava, kojima ja ne mogu a da 
ne dodam još i marljivost i savjesnost, postalo je konačno i za polj- 
ski jezik moguće da dobije jednu odličnu gramatiku. Dapače, ja idem 
još dalje, pa kažem, da je Malecki sa svojim sretnim uživljavanjem 
u rezultate Miklošičeve uporedne gramatike i primjenjujući ih mar- 
ljivo na poljski jezik, dao djelo, koje je i na naučnom nivou, i koje 
je za svoje doba svakako predstavljalo najbolje, što se stvorilo na 
području pojedinih slavenskih jezika'.1?1 

Osobito je pohvale vrijedna njegova fonetika, koja doduše tako- 
đer 'nije bez omašaka, ali ako se taj dio njegove gramatike isporedi 
s bilo kojom drugom ranijom gramatikom, dobit, koju je njegova 
fonetika značila za poljsku gramatiku, ogromna je'.122 

Dotadašnja se gramatika poljskoga jezika što no riječ do mrtva 
naglagoljala; bilo je krajnje vrijeme da na mjesto šuplje fraze, koja 
se od vremena Kopezynskoga sve više razmahala, dođe pravo, pom- 
njivo istraživanje — istraživanje koje otklanja diletantizam, tj. uple- 
tanje nezvanih'.123 

Ovo je djelo, prema tome, trebalo pozdraviti kao prvi korak 
kojim se stupilo ra jedan bolji, realniji put'.124 

»Nur dauerte diese Freude nicht lange« (samo što ta radost 
nije dugo trajala) — dodaje Jagić nekoliko godina kasnije, kada je 
Matecki izdao drugo, prošireno izdanje (Gramatyka historyezno- 
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por6wnawcza jezyka polskiego, Lwow 1879), u kojem je ipak učinio 
ono, čega u prvom izdanju još nema, i zbog čega je Jagić to izdanje 
bio onako pohvalio: on je sada zauzeo kritički stav prema savre- 
menoj filologiji, prema »uporednom pragmatizmu« i prema prakt .č- 
koj dominaciji sanskrita, te je mislio da treba da se uputi drugim, 
svojim putem. Štoviše, on u uvodu (na str. VII—VIII) kaže: »U 
ovom djelu skupio sam rezultate, do kojih sam poslije savjesnog i 
vrio pomnjivog rađa došao sa svojega vlastitog stajališta — ne oba- - 
zirući se na to, što će reći sfere, koje su u nauci mjerodavne« — a 
te «sfere«, to je u krajnjoj liniji bila cijela historijsko-uporedna f:lo- 
logija, to ie bio — Miklošič. Zato Jagić pooštrava svoje kriterije, ma 
da mora priznati, da su neki dijelovi, kao konsonantizam, nazali 
uopće i sl., u ovoj knjizi bolje prikazani nego u prvom izdanju. Nje- 
gov je ton sada manje obazriv, i na mahove postaje ironičan i oštar. 

'U isti grijeh protiv savremene znanosti, zbog kojega su se 
poljski gramatičari do Maleckoga — i u poređenju s njime — mogli 
optuživati, upao je sada i sam u svojem novom izdanju. On prema 
njoj zauzima stav kritičkog otklanjanja rezultata, kojih ni sam do- 
bro ne poznaje. Dok se u kraćoj verziji zadovoljavao vjernim repro- 
duciranjem rezultata, do kojih su drugi došli, i njihovim opreznim 
primjenjivanjem na poljski jezik, sve je išlo prilično glatko. Ali 
otkako je s ograničenim uvidom u cjelinu pojava pokušao stvar izno- 
siti iserpno genetički — pojavili su se nedostaci, kojima je u 
prvom izdanju bio izbjegao'.!?5 Malecki, još malo prije tako savje- 
stan i tako dobra glava, sada mu je površan, nekritičan, »ein ange- 
nehm plaudernder Dilettant'.i26 

Ovo je razočaranje bilo za Jagića tim neugodnije, što mu je već 
ranije u tom smislu netko bio skrenuo pažnju na Maleckoga. Bio je 
to Kazimir Szule: U listopadu god. 1876., kada mu se Jagić bio po- 
žalio što mu Poljaci ne dolaze na predavanja, on mu piše (6. X. 
1876.) : »Imate nažalost sasvim pravo što se tužite, da Poljaci zane- 
maruju studiranje slavenskih jezika. Sam sam za to premalo učinio, 
premda sam se uvijek, koliko god mi je bilo moguće, za to intere- 
sirao, te sam i župnika Malinowskoga, koji se ranije bavio proučava- 
njem semitskih jezika, privolio na to da se posveti slavenskim jezi- 
cima. Koliko ja znam, svi su Poljaci, koji se za ta proučavanja zani- 
maju ili koji su im se sasvim odali, neposredno ili posredno njegovi 
učenici. . 

Zato je neshvatljivo, kako ste to u bibliografiji 3. sv. Archiva 
mogli Maleckoga kao lingvistu staviti iznad Malinowskoga. Matecki 
je sposoban čovjek, dobar filolog (starih jezika) i književni historik, 
napisao je i jednu praktičnu poljsku školsku gramatiku, koja je u 
natječaju s pravom dobila prvu nagradu, jer se nitko s boljom nije 
natjecao, — ali Mafecki nije niti slavista, niti je samostalni lingvist, 
te tamo, gdje on to nastoji biti, čini krupne griješke. Malecki nema 
ni jednog jedinog učenika u znanstvenom smislu riječi, premda je 
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bio profesor slavenskih jezika u Lavovu i imao mnogo slušača«.127 
To je, uz zauzimanje Nehringovo, txkođer moglo biti razlogom, zašto 
je Jagićev sud o posljednjoj gramatici, na koju se u svojem rukopisu 
osvrće — o velikoj gramatici Fr. Ks. Malinowskoga (Krytyezno- 
porownawcza gramatyka jezyka polskiego, Poznanj 1869) ispao do- 
sta blago, gotovo bi se reklo — preblago, uzme li se u obzir, da. ga 
inače često uzima za primjer nesavremenog, lošeg, pače naivnog 
tumačenja nekih jezičnih pojava, zamjerajući mu i neke osnovne 
stvari (na pr. u vezi sa staroslavenskim) -— a ovdje za spomenutu 
gramatiku samo kaže, da je monumentalno djelo oduševljenoga 
autodiktata, koji nije imao pravoga kontakta sa znanošću te u mla- 
đim godinama nije sebi prisvojio strogih metoda istraživanja. Djelo 
Gaje dokaza o dubokom studiju, koji međutim zbog nedostatka pra- 
vilnih principa nije bio plodan'.128 

Tu svršava Jagićev rukopis. Godinu dana poslije gramatike Fr. 
Malinowskoga (1870.) izdao je Baudouin de Courtenay svoju raspravu 
O drevnč-polskom jazykč do XIV včka, a dvije godine iza toga izašla 
je monografija L. Malinowskoga »Ueber die oppelnseche Mundart in 
Schlesien« (1872.). Oba djela znače prekretnicu i početak novoga 
razdoblja, koje će poljsku lingvistiku s vremenom staviti u prvi red 
među slavenskim jezicima. Zato ih Jagić i nije uzimao u svoj pregled. 
Drugim riječima, u trenutku, kada je rukopis dovršavao,!2* on je 
još bio aktualan, premda je predstavljao jedno zaokruženo, zatvo«- 
reno razdoblje, koje je pripadalo prošlosti. Par godina kasnije, prilike 
su se već toliko bile promijenile, da je rukopis iz više razloga bio 
zastario, i Jagić se njime poslije godine 1881. više nije služio. 


REJIKOCHANOWSKI 


Poljska se književnost na narodnom jeziku počela razvijati raz- 
mjerno kasno, kasnije nego kod nas i kud i kamo kasnije nego kod 
Čeha, koji su u prvo vrijeme mnogo utjecali na svoje sjeverne su- 
sjede. 130 Najstariji spomenici pol;skoga jezika puni su čehizama, 
a ti se još više množe, kada o Poljsku počinju udarati valovi husi- 
tizma i reformacije. Jan Malecki piše god. 1547., da je poljski jezik 
»tak zepsuty, iz dcbrze po polsku mowić nie bedzie, kto czeszezyzny 
niesšwiadom« (tako pokvaren, da poljski ne će dobro govoriti, tko 
češkoga jezika ne zm2), a njegov će sin još god. 1574. opravdavati 
upotrebu različnih čeških izraza jezičnim srodstvom i time, što su 
Česi ranije prevodili Luterove knjige te Poljaci od njih treba da 
uzmu ono, što je kod njih već prije bilo stvoreno. Dok se tako češki 
utjecaj u crkvenim stvarima održavao do kraja XVI stoljeća, već 
1543. Rej počinje pisati pod geslom »A niechaj narodowie wždy 
postronni znaja, iz Polacy nie gesi, iz swoj jezyk maja« (a nek već 
narodi posvuda znadu, da Poljaci nisu guske, da svoj jezik imadu), 
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a Lukasz Gornicki u »Dvoraninu« (1566.) poziva obrazovane Po- 
ljake, da se klone stranih (čeških) riječi i izraza i da se vrate k svo- 
jem materinskom jeziku. 

'Zasluga Češke, što je nacionalni elemenat u Poljskoj dovela do 
prevlasti, ne da se poreći; jedva da se mogu sagledati silne poslje- 
dice, što ih je u Polčiskoj moglo imati pobjedničko prodiranje husi- 
tizma. Cijeli bi evropski Istok jamačno sadi imao drugi Lk. Ali Po- 
ljaci su, n2 rubu svijeta vjernika u smislu crkvenog jedinstva, bili 
odveć gorljivi pristalice rimske crkve i njezina im je moć tim juče 
imponirala, što su dalje bili na Istoku i na Sjeveru, tako da se trajno 
nisu mogli osloboditi rimsko-crkvenih interesa. Njihova je kršćanska 
misija, koja se jednom pokazala kod obrsćanja Pomorja, a ćrugi put 
kod pokrštavanja Litve, ostavila preduboke tragove u vjerskim na- 
zorima odlučujućih krugova, tako da se novotarenja u smislu opo- 
zicije prema staroj crkvi nisu mogla održ:ti na dulje vrijeme. Moć 
svećenstva bila je suviše velika, njegov gospodstveni položij osla- 
njao se o bogata svjetovna dobra, koja su i najotmjenije porodice 
mamila u svećenički stalež, njegov je glas kod svih političk'h vije- 
ćanja i nzspravljanja odlučivao. Tako je došlo do toga, da se i kod 
obnove djela Kazimira Velikoga krajem XIV stoljeća — mislim, kod 
osnivanja sveučilišta 1399—1400. — otvoreno odrazio predomi- 
nantni položaj svećenstva. Za Kazimirovih vremena služila je Kra- 
kovu za uzor Bologna, na prvom su mjestu bili pravni studiji, vladao 
je slobodan svjetovni duh; sada je uzorom postao Pariz, sveučilište 
je uređeno poput samostana, u kojem je na prvo mjesto došla teolo- 
gija; slobodni je studentska zajednica potisnuta u pozadinu a uprava 
je prešla u ruke profesora, rektora i krakovskoga biskupa, državnog 
kancelara... U sveučilištu ie pod znakom teologije zavladala sred- 
njovjekovna sholastika. Tu je vladao posvema drugi duh nego u 
Pragu, da, zato je krakovsko sveučilište i osnovano, da se omladina 
drži podulje cd pogubnog slobodnjačkog i nacionalnog duha, koji je 
vladao u Pragu. Time se objašnjava, zašto je petnaesto stoljeće u 
Poljskoj bilo izgubljeno, doduše ne za latinsku naobrazbu, ali zato 
za poljsku književnost'.131 

A da bi dcšlo do prave književnosti, koja je sadržana u slobod- 
nom stvzran'u cbrazovanogi Guha, potrebno je pripremiti ciželo na- 
rodno tlo. Kao što plemenita biljka ne uspijeva na svakom tlu, tako 
ni narod uvijek nije u mogućnosti da stveri književnost'.132 

"Ako se šesnaesto stoljeće slavi kao veliko doba poljske književ- 
nosti, nisu tomu ni Rej, ni Kochanowski, ni Skarga, ni Wujek toliko 
pridonijeli, koliko borba obiju crkava, koja se vodila u književnosti. 
Poznavanje starih i savremenih jezika izvanredno je bilo poraslo, 
revno se studirala teološka eksegeza, udarali se počeci samostalnom 
eksperimentalnom znanstvenom istraživanju. U početku je duhovna 
premoć bila otvoreno na strani protestanata. Oni su bili većinom ti, 
koji su se odavali iserpnim studijima na stranim sveučilištima i bili 


138 ! 


u bliskim odnosima sa stranim učenjacima. U književnoj prepirci na- 
stoj:li su oko najčišćeg poljskog jezika, da ni u tom pravcu ne budu 
slabiji od svojih protivnika. A i izvan crkveno-polemičke prepirke 
provejavao je djela pol;skih književnika nekakav svježi dah, onakav, 
kakav se može prenuti i osjetiti u zraku pročišćenu oštrim proma- 
jama'.133 : 

Takva se promaja pojavila s reformacijom, kada su rasplamsale 
strasti i borbe uvjerenja u svoj vrtlog povlačile sve, što je mislilo da 
ima prava na svoj stav i na svoje mišljenje u vjerskim i drugim 
stvarima. 

"Ljudi su sa tisuću veza vezani za svoje vrijemo; kao bića koja 
misle i koja osjećaju oni su dužni da zauzmu stav prema važnim 
idejama svoga vremena. Zato se i kod pravih pisaca i pjesnika XVI 
stoljeća može govoriti o dvije sa vjerskog stajališta suprotne pro- 
tivničke stranke ili struje. Glavni predstavnik jedne bio je Rej, 
druge — ne toliko karakterističan — Kochanowski. — Po- 
zabavit ćemo se sida sa ova dva imena, i sa svim onim, što su oni 
na književnom polju dali'.134 

"Rej i Kochanowski bili su dvije bogato nadarene, skroz na- 
skroz pjesnički nastrojene naravi, ali su bili sasvim različita obra- 
zovanja te su se i u svojem shvaćanju o pravim životnim idealima 
vrlo razilazili. Rej je nebrušeni dijamant, duh Koch2nowskoga ste- 
kao je najvišu polituru, koju-je njegovo vrijeme poznavalo, no unu- 
tarnja snaga njegova zaostaje za snagom Rejovom. Rej je sav dijete 
svojega poljskoga vremena sa svim njegovim porocima i slabostima, 
Kochanowski nastoji da ono, što je specifično narodno, po moguć- 
nosti skrije za onim, što je humanističko; on je pjesnik društva pro- 
finjena humanističkim obrazovanjem, koje se upravo za volju toga 
procesa profinjavanja moralo odreći mnogo čega, što je u njem bilo 
iskenseko. Tko uživa u zvučnim stihovima skladanima plemenitim 
jezikom i velikim umijećem, taj se Kochanowskomu kao plemenito- 
mu majstoru zvukova ne će moći dosta nadiviti; no tko bi želio u 
pjesniku vidjeti i odraz njegova vremena, tko bi kroz poeziju htio 
da nazre i realnu pozadinu života, taj će Reju dati prednost usprkos 
njegovoj nešto nezgrapnoj formi, usprkos njegovu više oporu i jez- 
grov.tu nego glatku jeziku i dikcij:'.135 

O Rejovu životu pisao je savremenik njegov Trzycieski, a opši- 
ran komentar, prema kojem ge pozicija za pozicijom dade razgledati 
i ocijeniti njegov rad, dao je Bartoszewicz. A taj je rad i velik, i 
mznolik, i bogat, i u njem je mnogo i Reja, i njegova vremena. 

"Ako se razgleda sve, što je Rej stvorio, čovjek se i nehotice 
mora složiti s n'egovim životopiscem, kada kaže: »Bio je čovjek po- 
štovanja dostojan, snažan, svima poznat i od svakoga voljen, nije 
čeznuo ni za kakvom čašću, draža mu je bila mirna sloboda, nemini 
molestus — i ako je u mladosti i ponešto lakomisleno i burno živio, 
uživao svijet, bio je kasnije skroman, spokojan, trezven«. 
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Ako je Rej bio takav, onda shvaćamo, zašto nije mogao stvoriti 
Škole — kao darovita autodidakta, koji ni sam nije bio duhovno 
obrazovan, koji je sve cko sebe Carivao bogatim darovima, a bez 
jedinstvene veze, koja bi taj rad vez:la u cjelinu ili dalje prenosila 
— njega je doduše većina vrlo cijenila, nekolicina ga prezir:la — 
no nitko se za njegovim književnim djelima nije poveo upravo u 
onome, što je u njima najbolje, mislim, u realističkom shvaćanju 
pjesništva/.156 

'Jedva se može zamisliti veća opreka Reju od one, koja se poja- 
vila u Kochanowskom — a kako je Kochanowski bio Rejov (naravno 
kud i kamo mlađi) suvremenik, može se reći da su sredinom toga 
stoljeća u poljskoj književnosti stvarno bila zastupljena dva sasvim 
različita pravca, i da su oba načas imala svoje poštovaoce, no da je 
u književnosti uzorom bio ipak samo Kochanowski'.137 

"Pune ocjene Kochanowskoga kao pjesnika ne možemo dati, jer 
zapravo namjeravimo govoriti samo o jednoj polovini — o poljskoj 
— njegovoga književnoga rada — a on je ipak, otkako je uopće po- 
čeo pjevati, istom ljubavlju, ako se ne želi reći još većom ljubavlju 
gajio i latinsku poeziju. Hronolcškim potvrdama može se dokazati, 
da je Kochanowski latinskim jezikom počeo pjevati prije nego polj- 
skim, i da je taj rad — paralelno, uz svoja poljska pjesnička djela 
— nastavio do kraja svoga života. 

Može se dapače reći, da je Kochanowski svojem prvom lirskom 
nagonu ljubavi i životne radosti dao izraza ponajprije u latinskim 
pjesmama. četirima knjigama njegovih latinskih ljubavnih elegija 
(I. knj. 15, TI. knj. 11, II. knj. 17, IV. knj. 3) malo je što ravna u 
poljskom jeziku, a shvatljivo je i zašto je tako: prvi pjesnički po- 
kušaji Kochanowskoga, koji idu u vrijeme, dok je kao dvadssetogo- 
dišnji mladić na sveučilišnim naukama u Italiji proučavao antiku, 
govore o temi koja je lirici bila najbliža: o ljubavi i radcsti uz vino, 
u veselu društvu. — Kada je Kcchsnowski stupio u službu poljske 
muze, bio je već bliži tridesetoj nego dvadesetoj godini života, dakle 
u zreloj muževnoj dobi, te udvaranje mnogim idealnim ženskim ime- 
nima, ljubavna služba i ljubavna bol više nisu mogli biti glavni sa- 
držaj njegove poljske lirike. 

Želim odatle izvesti samo zaključak, da nam poljska pjesnička 
djela Kochanowskoga ne daju cijeloga čovjeka u njegovom punom 
pjesničkom razvoju. Tko bi htio upoznati Kochanowskoga u svom 
njegovom pjesničkom stvaranju, morao bi tomu pridodati i njegova 
latinska djela'.138 

Razmjerno rano — kada mu je bilo 26 godina — u Poljskoj se 
* prenosila od usta do usta njegova oda Bogu »Czego chcesz od nas, 
Panie, za twe hojne dary?« 


140 


Czego chcesz od nas, Panie, za twe hojne dary? 
Czego za dobrodzieistwa, kt6rym niemasz miary? 
Kosci6t cic nie ogarnie, wszedy pelno ciebie, 

Iw otehlaniach, i w morzu, na ziemi, na niebie. 
Zlota tez, wiem, n'e pragniesz: bo to wszytko twoje, 
Cokolwiek na tym šwiecie ezlowiek mijeni swoje. 
Wdziceznym cie tedy sercem, Panie, wynawamy: 

Bo nad cie przystojniejszej ofiary nie mamy. 

Ty$ pan wszytkiego swizta, tys niebo zbudowal, 

I zlotemi gwiazdami slicznies uhaftowal.* 


"Ne može se reći, da ta pjesma, sva u tonu molitve zahvalnice 
kralja Davida, sadrži nešto naročito. Ako se usprkos tomu tvrdi, da 
je Rej rekao, 


Temu w nauce dank przed soba dawam 
I piesh bogini slowienskiej oddawam — 


onda ja to shvaćam samo kao komplimenat, a skladni stihovi mogli 
su se Reju i doista svidjeti. . ./139 

"Ta je oda ipak toliko zanimljiva, što nam pokazuje, da se već 
tada, dok se pjesnik nalazio usred humanističkih studija, njegova 
poezija nije više jednostrano kretala u antikno-paganskom svijetu, 
već je davala izraza i vjerskim osjećajima ljudske ovisnosti o Bogu. 
Prema tome može se reći, da je sva poezija Kochanowskoga pro- 
dahnuta dvostrukim idealima: s jedne strane to su ideali klasičkog 
pjesn štva s cijelim aparatom svojih figura uzetih iz mitologije i sta- 
rih priča, na koje je neumorno nadoveziv:o i kada je trebalo i kad 
nije trebalo; s druge strane, to je vjerski elemenat, područje reli- 
gioznih čuvstava odnjegovano na uzvišenoj lirici psalama Davido- 
vih. Tomu nasuprot on se na nacionalno, realno-istinsko shvaćanje 
život:, koj! ga okružava, nimalo ne osvrće, pa niti u sižeima, koji su 
mu bili vrlo bliski. Ako jedno pismo upućeno 6. listopada 1571. Sta- 
nislavu Foglwederu pravo razumijem, onda ni prijevod psalama, nje- 
govo najsavršenije djelo, nije do to mjere bio izraz njegovog nutar- 
njeg nagnuća, kao što su to bila različita, manja i veća, ugledanja 
u ant'knu književnost'.!40 

"Treba li o pjesničkim djelima Kochanowskoga dati jedan opći 
sud, on mcže glasiti samo tako, da on usprkos znatnoj duhovnoj 
obrazovancsti, koju je stekao na humanističkim visokim školama, 


* (Što želiš od nas. Gospode, za svoje bogate darove? Što za dobročinstva, 
kojima nema mjere? Crkva te ne može obuhvatiti, svuda je puno tebe, i u po- 
norima, i u moru, na zemlji, na nebu. Ni zlata, znam, ne želiš: jer sve je tvoje, 
što god na tom svijetu čovjek misli da 'e svoje. Stoga te zahvalnim srcem, Go- 
spode, ispovijedamo, jer nada te dostojnije žrtve nemamo, Ti si gospodar svega 
svijeta, ti s! nebo izgradio i zlatnim ga zvijezdama divno izvezao:...) 
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ipak po veličini koncepcije i snazi izvedbe zaostaje za Rejem. On 
ljudski život poznaje previše jednostrano, a da bi se, što se toga 
tiče, mogao mjeriti sa svojim prethodnikom; on je suviše pun pošto- 
vanja prema klasičkim uzorima, a da bi se usudno izići iz ograniče- 
nog okvira njihovih nazora na svijet, njihovih ideala i opisa. Kocha- 
nowski je toliko poganin, koliko je to kraj svojeg kršćanskog shva- 
ćanja života samo smio biti, kao Poljak on se rijetko kada javlja; 
kroz obradbu stvari, koje je uzimao iz zbivanja svoga vremena, ne- 
prestano se osjeća humanistički obrazovani uomo universale. Narav 
. Kochanowskoga je nježna, gotovo ženska — epski sižei mu ne polizze 
za rukom — ali opis vlastitih čuvstava tihoga zadovoljstva, ili du-- 
boke, prelesne boli — to umije odlično dati. Njegova poezija nije 
izraz neposrednog osjećanja već produkt tihe refleksije ili namjer- 
nog prenošenja sebe u određena raspoloženja. Na pr. i same prcsla- 
vljene Suzs (Treny) u smrt svoje ljubljene kćeri moguće su samo uz 
nježno gajenje osjećanja boli. Kochanowski nije velik novinom ili 
smionošću misli — ono što se čini novo i smiono redovno je uzimao 
iz duhovnog blaga grčko-rimske starine — nego finim taktom, kojim 
je po obliku i sadržaju umio preraditi tuđe misli. Kochanowski za- 
služuje da se u tome isporedi s Horacijem. Onako, kao što je Venu- 
zinski pjesnik marljivim studijem grčke poezije i filozofije prisvojio 
oblike formalnog savršenstva i vrijednog misaonog sadržaja, koje 
Za i danas čine ljubimcem obrazovana čovjeka, tako je i za Kocha- 
nowskoga. studij humanizma bio ono vrelo, iz kojega je crpzo i smi- 
sao za savršenstvo oblika, i velik dio svojih misli i izraza za njih. 
Kochanowski se i u tome najodlučnije suprotstavlja Reju, što nema 
nikakve želje da pjeva za mase — ne, on sebe smstra odabranim 
gojencem i ljubimcem muza, te se pod njihovom zaštitom, oslanja- 
jući se o blagonaklonost Myszkowskoga, koji nekako prema njemu 
ima ulogu Mecene, drži vesla: odi profanum vulgus et arceo. On to 
izriče u pjesmi »Muza Jana Koch2nowskiego«, koja mora da je na- 
pisana poslije godine 1564., jer tako otvoreno govori o naklonosti 
Myszkowskoga, da odatle moramo pretpostavljati, da je već dobivao 
dohotke sa prepoštiče u Poznanju. 

Sobie spiewam a Muzom — sebi pjevam i muzama. I sada slijedi 
potpuno neopravdana optužba svoga vremena: 


Bo z rym6w co za korzysć krom prožnego džwieku, 
Ale kto ma pienigdze, ten ma wszytko w rceku. 
Jego wladza, jego sa prawa i urzedy, 

On gladki, on wymowny, on ma przodek wszedy. 


Jednako se samo ugledsnjem u Horacija može opravdati takva 
samosvijest: 
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Jednak mam nadzieje, že przedsie za laty 
ie beda moje czute nocy bez zaplity, 
A co mi za žywota ujmie czas dzisiejszy, 
To po smierci nagrodzi z lichwa wiek pozniejszy. 


Ako se razgleda udobni život pjesnikov, kojemu je tada bilo 
nekako oko 35 godina, te riječi zvuče kao nepodnošljivo precjenji- 
vanje samoga sebe — ako se one shvate doslovno. One se mogu 
opravdati samo onda, ako se pretpostavi, da je njihov pisac bio pro- 
niknut zvanjsem pjesnika kao proroka (vates), svećenika muza u ne- 
kadanjem smislu riječi — o čemu Rej ništa nije znao i ništa nije htio 
znati. Samo iz usta Kochanowskoga mogle su se čuti riječi: 


Wy mie z zlemie wzwodz cie, wy mie wylaczacie 
Z liczby nieznacznej i nad obloki wsadzacie — 


koje su izražene sasvim u duhu Horacijevu, koji također govori o 
Secernere populo. Uopće, cijela se pjesma sastoji od reminiscencija 
na marljivu lektiru Horac'ja, osobito na ode III, 1. 4. IV, 9. 

Takve misli, da p/esnik udobnim filozofskim mirom iz sfera da- 
lekih cd svjetovne vreve s visoka treba d1 gled: na suvremeni svi- 
jet i da kao prorok, kada se pruži prilika, podiže svoj glas — po- 
navljaju se kod Kochanowskoga češće. One nisu potekle iz realnih 
potreba već iz čistog imitiranja. 

Ne može biti sumnje, da je kvintesencija antiknog filozofski- 
pjesničkog nazir:nja na svijet mogla biti osobito privlačiva za ta- 
dašnje čitalačke krugove, za ljude, koji su se najvećim dijelom u 
tim istim idealima odgajali i u njima cdrasli. Oni su se u poeziji 
Kochanowskoga ponovno susretali s mislima, s kojima su se upoznali 
u školek!im klupama prilikom studiji strih grčko-rimsk:h klasika, 
i divili su se u domaćega pjesnika velikom savršenstvu oblika i pre- 
krasn:m milozvučnim stihovima. A upravo ti st'hovi bili su tako za- 
vodljivi, da se iza njihove glatke forme lako zaboravljao strani sa- 
držij, ida se pomalo naviklo pjesništvo shvaćati kao nešto apstrakt- 
no, nešto što se kreće u višim sferama, što se jedva dotiče odnosa 
svojega vremena — a svega tcga po Re'ovu shvaćanju nije trebalo 
biti. Zato se nazori o kcnačnim zadacima poljskoga pjesnika, koji 
su se ugledanjem u Kochinowskoga i u n'egovo shvaćanje o zadaći 
pjesnika uopće bili proširili, moraju — prema Reju — s obzirom na 
realni prav:c uzeti kao nazadak, ćok s druge strane treba rado pri- 
znati velki napredak u umjetn čko' izvedbi. Tek našem stoljeću 
bilo je dano da vrelo pcezje po shvaćanju staroga Reja udruži u 
jednu cjelinu s visckim umjetničkim savršenstvom u duhu Kocha- 
nowskoga — to je nacionalna škola Mickiewiczeva. 

Ništa tako ne obilježava humanistički učeno stajalište poezije 
Kochanowskoga kao pjesnička obradba tema, koje bi zapravo po 
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cijelom svojem karakteru trebale biti skroz naskroz nacionalne. Kao 
primjer navest ću ciklus pjesama sabranih pod naslovom »Piesh 
Swietojanska o Sobćtce«, Ja to djelo već po izboru same teme držim 
Za proizvod zrelijih godina, kada je pjesnik mirno živio u krugu svoje 
obitelji u Czarnom Lasu. Kako da je ondje mogao da ne primijeti 
običaj ivanjskoga krijesa, koji je i sad još poznat? On ga je upo- 
trebio kao vanjsku sceneriju za dvije pjesme, koje bi, navodno, oko 
ognja u šest parova imalo pjevati dvanaest djevojaka. Djevojke su 
bile jednako odjevene i opasane »belicom«. Dotle je situacija sasvim 
u skladu s narodnim običajem — i danas su to djevojke, koje igraju 
i pjevaju oko zapaljena ognja, a u pjesmama se spominje i biljka 
belica ili bylica. No sadržaj pojedinih pjesama već je ili malo 
ili nimalo narodan. Tema u današnjim pjesmama općenito je ljubav: 
pojedini seoski momci vežu se u šali u parove uz pojedine zborove 
i kod toga se i njemu i njoj pridijevaju neka dobra ili loša svojstva. 
U tome se očito očuvala pradavna uspomena na svadbe, koje su se 
nekoć zaista prilikom te svečanosti sklapale. 


Kod Kochanowskoga prva djevojka slavi svetost starih običaja 
i hvali jednostavnost starih vremena, dok se sada danju i noću radi, 
a da čovjek ne postaje bogatiji, jer rad bez božjega blagoslova ne 
donosi ploda. Pjesma je doduše lijepo izvedena, ali pravo ne pristaje 
u situaciju. — Druga djevojka hvali igru i poziva na ples, a svirač, 
po čijem će se taktu sad brže, sad polaganije kretati, neka svojom 
svirkom oda, ako mu se koja od njih svidjela. — Treća slavi vedri 
smijeh, pa da druge nasmije, slavi mačka u vezi s poslovicom »kota 
ciagnać«. — Četvrta odaje, da je splela vijenac za drzgoga — o vi- 
jencima se i danas mnogo pjeva. — Peta prekorava svoga Šimuna 
(Szymek), što je toliko lakomislen, te je s nekom drugom stao lju- 
bakati. — Šesta pripovijeda, da je žetva došla i da će gospodar do- 
biti vijenac od klasja, a njezin će dragi doći da skida snoplje s kola. 
— Sedma se žali na dragoga, jer da je strastven lovac; cijela se 
pjesma kreće u krugu misli iz treće elegije IV. knjige Tibullove. — 
Osma je čuvarica volova te pri tom poslu plete vijenac. — Deveta 
nas upoznaje s pripoviješću o Filomeli i Prokni (prema Ovidijevim 
Metamorfozama VI. 451 i d.) te sadržaj, koji ovamo nikako ne pri- 
staje, završava riječima: »chwala bogu, že te kraje niosa insze 
obyezaje, ani w Polszeze jako žywy zjawily sie takie dziwy«. — 
Deseta proklinje rat i onoga, tko ga je prvi izmislio (i opet misli iz 
desete elegije I. knjige Tibullove). — Jedanaesta pjesma s:svim 
ispada iz okvira, i najednom se slavi ljepota Dorotina — mislilo se, 
da bi to mogla biti pjesnikova supruga. — U dvanaestoj pjesmi para- 
frazirana je 2. epoda Horacijeva. — Vidi se, kako se pjesnik ni u 
sklopu od dvanaest pjesama nije mog2o osloboditi svojih klasičnih 
uzora -— on i tu ubrzo sasvim ispada iz uloge, koju je bio dobro 
započeo'.141 
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Tako je i s ostalim njegovim djelima epskoga i poluepskoga ka- 
raktera. Još mu je najbolja »Odprawa posićw greckich«, djelo, u 
kojem je najviše došlo do izražaja njegovo savjesno, marljivo pro- 
učavanje grčke klasične drame.!4? ' 

'Među lirskim pjesmama treba najprije spomenuti prijevod psal- 
tira. Prijevod Kochanowskoga neosporno ide u red najuspjelijih po- 
kušaja, da se uzvišena hebrejska poezija reproducira ne formalno i 
doslovno vjerno, nego u preradbi, koja se odlikuje vanjskim skla- 
dom i lijepim, nježnim, mjestimice plamenim. jezikom. Da je Kocha- 
nowski uspio doći do te savršene forme, za to ima zahvaliti svojem 
finom estetskom ukusu odnjegovanom na lektiri klasične književ- 
nosti/'.143 

(Vrlo zanimljiva paralela dala bi se provesti među verzificira- 
nim prijevodima psalama kod Poljaka i kod Dalmatinaca. Već god. 
1548. izdano je 7 pokorničkih psalama Nikole Dimitrovića, 1582. 
(dakle nekoliko godina iza Kochanowskoga) izdao je Šimun Budinić 
svoj cijeli prijevod psalama, iz XVII stoljeća postoje prijevodi psa- * 
lama od Gundulića (1621.), Kašića (1634.), Ivaniševića (1642.), St. 
Đorđića (1686.), i više njih iz XVIII stoljeća').144 

"Godine 1580. pojavili su se »Treny« — 20 tužbalica u smrt nje- 
gove ljubljene kćeri Uršule. — Te su pjesme nježne, pune osjećaja; 
pjesnik je u sižeju umio dirnuti u toliko raznolike strune, da se nije 
razbio o litici dosadne monotonije, koja pjesnicima tako često prijeti. 
I tu mu je načitanost u klasičkoj literaturi bila na ruku, da je svojoj 
boli mogao dati tako raznolik oblik. Ja ni te pjesme ne cijenim za 
neposrednu provalu boli; više mi se čini da i u njima prepoznajem 
pjesnički duh obrazovan na studiju antikne poezije i samo potpo- 
mognut raspoloženjem, koje je momentano svakako naginjalo na 
žalost. Ako se tvrdi, da je bol nad svom. gubitkom pjesnika tako 
srvala, da mu je snaga odsada bila sva slomljena( to se još kod 
Lowenfelda može čitati), onda je to po mojem sudu sasvim netočno. 
»Treny« su umjetničke tvorevine, uspjelije od ostalih možda zato, 
što nisu bile ovisne samo o pjesničkom duhu ili o mašti, već im je 
pomogla i čuvstvena dispozicija — ali ja se nikako ne mogu sugla- 
siti s time, da je pjesnik pišući »Trene« više mislio na svoju bol 
nego na to da mu djelo što savršenije ugleda svijet. Najbolju po- 
tvrđu za to pružaju »Treny« sami. Na pr. u XIV. govori pjesnik: 
*Gdje je prolaz, kroz koji se jednom Orfej spustio, da i ja pođem tim 
putem da opet nađem svoju kćer', te od lutnje traži, da ga prati. 
Ili kada u Tr. XV. govori o Niobi, Ili uzmimo 19-tu pjesmu, gdje se 
pjesniku u snu javlja majka s djetetom na ruci, da ga tješi. Ono što 
ma ka ondje onako razborito govori, pa to je iz glave Kochanowskoga 
niklo — dosljedno, ne može se ondje uzeti, da je pjesnik u isto vrije- 
me i od boli slomljen, i da se pritom umije onako razborito tješiti. 
K tomu treba uzeti u obzir, da je pjesnik nekako u isto vrijeme 
spjevao i epitaf Doraličes (Nagrobek Doraliki) — gdje lik oplaki- 
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vane nekako ne pristaje uz Uršulkinu pojavu u Suzama'.145 

A tako je, ili još više, i snjegovim odama i epigramima (Fraszki), 
koji su plod zrelijeg, muževnog doba, i u kojima je utjecaja i Ovidi- 
jevih, i Marcijalovih, i Katullovih i drugih, pa J2gić svoju ocjenu 
završava riječima: 'Danas je već dokazano, da velik dio misli Ko- 
chanowskoga upravo od riječi do riječi počiva na ugledanju u kla- 
sičke pjesnike; pa opet, baš poređenje onoga, što je dao, s uzorima, 
za kojima se povodio, pokazuje, da je to neprestano vraćanje klasič- 
kih slika i misli bilo rezultat temeljitog poznavanja staroga pjesni- 
štva, duboke prožetosti njime — da je pjesnik i sam gotovo nesvi- 
jesno crpao iz riznice svojeg temeljitog poznavanja vrijednih uzora, 
i da je ono, u što se ugledao, umio dati lijepo i tako neposredno, da 
je zvučalo sasvim originalno. Sve to svjedoči o duhovnoj zrelosti, 
koja se samo s godinama mogla ste6i'.146 

Jagićev sud o neoriginalnosti Kochanowskoga nije nov, i nije to 
bio ni u svoje vrijeme. Petnaest godina prije njega Spasovič je pošao 
još dalje te Kochanowskomu porekao naslov poljskog nacionalnog 
pjesnika i ustvrdio, da mu u poljskom jeziku »ostaje samo slava naj- 
većeg i najdarovitijeg imitatora klasičkih uzora«.147 To je pretje- 
rano, i Jugićev sud je — koliko se samoga Kochanowskoga tiče — 
pravedniji i po svom shvaćanju bliži suđu Piotra Chmielowskoga, 
koji će dva decenija kasnije za Kochanowskoga reći, da je bio prvi 
poljski »pjesnik-umjetnik, svijestan sredstava koja valja upotrebiti, 
da se postigne efekat, koji se želi postići; pjesnik, koji ne samo 
osjeća, već također znade, što i kako nešto treba učiniti. Ne odlikuje 
se bogatstvom mašte, no ono što je smislio, umio je izraziti na 
izvanredan, nesvagdanji način«.145 

Danas se općenito misli, da je to premalo, i Chmielowskomu se 
prigovara, da se u svojim ocjenama premalo osvrtao na umjetničku 
i psihološku stranu djela, koja je ocjenjivao.!49 

To bi se gotovo još više moglo reći za Jagića, koji je pozitivistič- 
kom gledanju Chmielowskoga pridodao svoj filološko-komparativni 
stav, koji je po scbi mogao biti samo još manje individualan, nego 
što je bio stav Chmielowskoga. Tako velja tumačiti i malo neobičan 
rezultat, do kojega je Jagić došao poređenjem spomenute dvojice 
pisaca. Neobičan dvostruko, jer se i inače ta poredba, ako se i po- 
stavlja, ne uzima tako pragmatički i filološki, kako to čini Jagić. 
Adsmezewski na pr. u predgovoru najnovijem izdanju izbora iz Re- 
jovih djela (L6dž 1947) zauzima stav sličan onomu, što su ga toliki 
drugi prije njega zauzimali, stav dobrohotne superiornosti, koja čo- 
vjeku dopušta i da se malo naruga, i da govori o vašarskoj litera- 
turi, o zakvšnjelim odjecima srednjega vijeka itd. itd. Međutim, ni 
on ne može a da u svojoj ocjeni uz zasluge za poljsku knjigu i za 
poljski jezik ne spomene, da je Rej dao »osrednji, nenaročiti, 'pro- 
sječni' tip suvremene plemićko-posjedničke klase, njene neukosti i 
neobrazovanosti, umne ograničenosti, uskih potreba, kratkovidnih 
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aspiracija, komoditeta, ograničavanja na kuću i kućne potrebe«150 
— a upravo to, upravo ta »prosječnost«, povezanost sa širokim pro- 
sjekom sloja iz kojega je pisac potekao, bila je za Jag.ća važna, 
važnije od onoga, je ii Rej i sam bio pijanica (uostalom, nije li i Ko- 
chanowski pisao. »pijane moje rymy, bo i sam chetnie pije«?), ili je 
samo umio onako realistički pisati o pijanstvu i drugim manama i 
porocima svojih suvremenika. Chmielowski svojom ocjenom nastoji 
pokazati, kakav je Rej bio sam, Jagić u n jem traži ono, što je tipično 
za njegovo doba i za društvo, u kojem je živio. Chmielowski traži u 
Rejovim djelima njega, Reja, Jagić k njegovoj. književnoj ostavštini 
pristupa onako, kako filolog pristupa k starim spomenicima, kod 
kojih ga uz autentičnost spisa u prvom redu interesira, koliko je u 
njima sadržano spoznaje o vremenu i narodu, u kojem su napisani. 
Na toj platformi Rej mu se — kao izvor — mogao učiniti većim od 
Kochanowskoga, jer je u svojim djelima dao više od onoga, što je u 
vrijeme, kaća je živio, bilo tipično poljsko, plemićko, klasno, bez po- 
liture, koju je davao humanizam. Ovako shvaćen, Rej mu je bio veći 
od Kcchanowskoga i zato, što je — neobrazovan, kakav je bio — 
da dade ono, što je dao, trebao više snage i samoniklog talenta nego 
Kochanowski, koji je uživao sve blagodati humanističke naobrazbe i 
poznavao Italiju, Pariz, klasike, Petrarku i Ronsarda. Racionalističko, 
hladno rasuđivanje olakšavalo je u ovom slučaju Jagiću to, što je 
bolje cd većine svojih poljskih suvremenika poznavao talijanski cin- 
quecento, i što je, napokon, svega nekoliko godina ranije s Kukulje- 
vićem, Kaznačićem i Daničićem izdao prvih pet knjiga hrvatskih 
starih pisaca (Marulić, Šiško Menčetić, Đore Držić, Vetranić, Dimi- 
trović, Nalješković),151 pa je gotovo prirodno, da »slodkie wiersze« 
Kochanowskoga nisu na nj mogli djelovati onako fascinantno, kako 
su djelovali na Poljake, jer — napokon — on je to isto — samo nešto 
ranije, ili u isto doba, i dobrim dijelom iz istoga vrela — imao i kod 
kuće, u hrvstskoj književnosti od Marulića i Menčetića do Ranjine. 
S druge strane, revoltiralo ga je što je Maciejowski napisao — i što 
su drugi za njim ponavljali — da Poljska od Kochanowskoga »ve- 
ćega i narodnijega. pjesnika nije imala, nema i ne će imati«, i da je 
Rej »iz kaljuže uzima0o« i odanle crnao svoja nadahnuća »ni pojma 
nemajući o pjesničkom duhu'l52 On je stoga još osamdesetih godina 
postzvljao zahtjev, da Reja treba rehabilitirati (v. AfsIPh. 5, 674) ,153 

i pokušao je to privatim — za svoje slušače — učiniti na spomenuti 
filološki način, za koji je držao, da se i u književnosti dade jednako 
primijeniti, kao što se primjenjivao u lingvistici. 

Krzyzanowski u jednom od svojih posljednjih prikaza kaže za 
Reja, da je svojom slobodnom samoniklošću i svojom povezanošću 
sa svojim tlom unio u poljsku književnost jedan posebni, izvorni ton, 
koji će u njoj odzvanjiti kroz stoljeća »krepowany i ttumiony przez 
nakazy artystyezne, wytworzone w innyeh srodowiskach kultural- 
nyech, ceniony przez nie i narzucany wszystkim literaturom europej- 
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skim, w Polsce zaš przyjety i stosowany przez wyksztaleonych hu- 
manistćw, przede wszystkim przez Jana Kochanowskiego«  (sputa- 
van i prigušivan artističkim normama, koje su se stvarale u drugim 
kulturnim središtima i od njih cijenile i nametale svima evropskim 
književnostima, a u Poljskoj su ih prihvatili i uveli obrazovani hu- 
manisti, prije svega Jan Kochanowski).l54 Jagić je u Reju uz spo- 
menutu poljsku notu cijenio i njegovu samorodnost i njegov realizam, 
i to ga je sve više uvjeravalo, da Reja više od ostalih za svoje doba 
treba ubrojiti u red »moje#... BIIOJIHe BHIPASKATONIHX HM BOCILPOHB- 
PO/ANIHX B CBOHX H3ANIHBIX CO3/AHNAX VX TODO HAPOA, CPC ROTO- 
PATO OHH POZKNPEHBI HP BOCIIHTAHbI. ŽKH3HbIO KOTOPATO OHH SRUBYT H 
UJXOM KOTOPANO ABNNAT, PBIPAZRAICILUX B CBONX TBODUOCRHX IDOWHGBBO- 
AeNHAX TO BHYTPOHRIOIO SRHBHD 10 CORPOBEHNEKNIJX  TJyOHlN U 
OueuHu« 157 
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Prve veze s Poljacima, kao i s ostalim Slavenima, datiraju još iz 
Hrvatske: o tome na nekoliko mjesta govori u svojim Spomeni- 
ma,156 a Bronislaw Grabowski u jednom svojem pismu piše, kako su 
jednoga dana — bilo je to 1871. — u Tuškancu »kod Švabice« pili 
dobro hrvatsko vino i razgovarali o mnogim zanimljivim stvarima. 
No te su veze — bar s Poljacima — bile prolazne, i Grabowski se 
toga sjeća tek deset godina kasnije, kada mu je trebala Jagićeva 
intervencija kod Apuhtina.157 j 

Trajnija poznanstva počinju tek kada je otišao iz domovine, a 
među prvima, s kojima je počeo dopisivati, bili su Paulin Swiecicki 
i Jan Baudouin de Courtenay. Jagić je tada bio u Odesi, a Swiecicki 
se iz Lavova želio premjestiti na jug. »Šaljem Vam najiskrenije želje 
za uspješan rad« — piše mu u pismu 9. VI. 1873. — »Katedra upo- 
redne slavenske gramatike u Odesi, gradu u kojem ima predstav- 
nika svih slavenskih naroda, jest nešto na čemu Vam se može zavi- 
djeti, a polje je za zzsluge veliko. No kako to, mnogopoštovani go- 
spodine, da vladate ruskim jezikom?... U Rusiju niste dolazili, a 
u domovini, čini se, niste slušali ruskoga jezika. Zacijelo ste vlasti- 
tim marom i dugogodišnjim vježbanjem svladali taj najteži od sla- 
venskih jezika. 

Što se mene tiče, stvar je jednostavna: ja sam jednostavno đak 
ruskih škola, u Kijevu sam (1859—1863) svršio pravni fakultet. 
Događajima prognan iz domovine, mogu samo sanjati o njoj... a 
što bih dao za to, da mi sudbina dopusti da se jednom smjestim u 
Zagrebu, Beogradu ili negdje drugdje na slavenskom jugu! Tako se 
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to usud titra ljudima«.158 O Baudouinu, s kojim će se doskora sprija- 
teljiti, bit će govor kasnije. 

Ostale veze, sudeći po korespondenciji, vežu se za Berlin, Petro- 
grad i Beč, odnosno za rad na Berlinskom sveučilištu i za Archiv 
fir slavische Philologie i Grundriss (enciklopediju) slavenske filolo- 
gije. Neke su bile i osobne naravi, tako kada je trebalo intervenirati, 
da se Baudouin iz Kazanja premjesti u Dorpat, a Bystrori iz Stryja u 
Krakov, kada je Zawilihski trebao postati ravnateljem u Tarnowu, a 
T. St. Grabowski lektorom u Krakovu (ili E. Luninski u Beču, a 
Cwiklinski izvanrednim profesorom u Lavovu), ili kada je trebalo 
požuriti tisak koje disertacije ili habilitacione radnje (Kalina, Le- 
ciejewski, Rozwadowski), kada je trebalo naći kakvoga lektora za 
Kazanj ili predavača za Chicago itd. itd.15% To je bilo u doba, kada 
»nije gotovo nijedna vakancija slavistike ni na kojem univerzitetu 
«bila popunjena«, a da prije toga njega nisu pitali za savjet.160 'To 
je i kasnije, u bečkom periodu, vrijedilo za Čehe i Poljake, za koje 
se — u sporazumu s njihovim političkim klubovima — zauzimao u 
ministarstvu prosvjete i u predsjedništvu središnje vlade. Bilo je i 
takvih slučajeva, da su se inače nepoznati pojedinci na nj obraćali 
iu svojim osobnim stvarima, tako kada mu neki učenik (Poljak) iz 
Berlina piše u Petrograd moleći g2, da mu posudi 75—100 rubalja, 
jer da se našao u nevolji, itd.!#1 No sve su to sporedni momenti, 
koji su samo odraz velikoga značenja, što ga je imao u slavenskom 
svijetu. 

Važnije su veze, koje gu se odnogile na naučnu suradnju u ber- 
linskom periodu i na rad cko uređivanja Archiva i Enciklopedije. 
O suradnicima i pomagačima, koji su mu pribavljali lektiru za pre- 
davanja o poljskoj gramatici i književnosti, bilo je ranije govora; 
ovdje ćemo se ograničiti na Archiv, kojega je izdao 37 svezaka, i na 
Enciklopediju, koju je poslije nekoliko knjiga omeo svjetski rat. 

Došavši u Berlin, Jagić je — nezadovoljan sa svojim predava- 
njima i s držanjem svojih slušača, i viđdeći da na taj način ne će stići 
do cilja zbog kojega je onamo došao — počeo pomišljati na to da 
po uzoru na romanističke i germanističke časopise pokrene poseban 
časopis (godišnjak) za slavensku filologiju, oko kojega bi okupio sve 
— u prvom redu Slavene — koji su na tom polju mogli nešto dati. 
Trebala, je to biti rehabilitacija slavenske nzuke pred Zapadom, koji 
ju je podejenjivao, jer je nije poznavao. Zato — a i zbog internih 
slavenskih razloga -—— odlučio je časopis izdavati na njemačkom 
jeziku. Prvo mu je bilo da osigura materijalna sredstva i da nađe na- 
kladnika. Tu mu je pomogao Mommsen, i pomoglo mu je prusko mi- 
nistarstvo prosvjete. Historija se još jednom narugala onima, koji 
su mislili da njome vladaju: režim, koji je svim silama radio na 
tome da iskorijeni jedan slavenski nzrod, dao se navesti đa finansira 
jedan časopis, koji će Slavenima omogućiti da u nauci stanu na svoje 
noge i postanu ravnopravni s ostalim evropskim narodima. 
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Osiguravši na taj način materijalna sredstva, trebalo je još naći 
suradnika, a to je značilo pisati na sve strane i osobno, privatnim 
pismima, pozivati na suradnju svakoga, tko je bio za taj posao. 
Među prvima, na koje se obratio, bio je profesor breslavskog sveuči- 
lišta Wladyslaw Nehring. On mu je odgovorio pismom 25. travnja 
1875.: »S radosnim interesom nrimio sam Vašu vijest, da namjera- 
vate u Berlinu pokrenuti Arhiv za slavensku filologiju. Takva akcija 
odgovorit će potrebi, koju zacijelo svi osjećaju. Zahvsljujući Vam 
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najprijateljskije za obavijest ujedno odgovaram na Vaš upit, koji je 
tamo dodan, da sam rado spreman prihvatiti se suradnje u spome- 
nutom časopisu, i da ću Vešu akciju, kolikogod budem mogao, podu- 
prijeti većim člancima sa područja slavenske, osobito poljske filo- 
logije, književnosti itd. i manjim saopćenjima i bilješkama«. To mu 
je pisao prije nego što je Jagić izdao svoj Ankiindigung. Poslije su 
se mnogi javljali za suradnju i slali svoje članke i priloge — da od 
Poljaka spomenem samo Appela, Balzera, Biskupskoga, Bruchnal- 
skoga, Ciszewskoga, Czaykowskoga, Kallenbacha, Ketrzynskoga, 
Lopacihskoga, Paszkiewicza, Polahskoga, Potkanskoga, Pilata, Ra- 
dzikowskoga, Rožnieckoga, Zaleskoga, Zdziarskoga, Želechowskoga 
i druge — no on mu je jedini ostao vjeran do smrti. 

Kada je Jagić u nekoliko navrata (god. 1884. i kasnije) zbog 
teškoća, koje su se bile pojavile, mislio napustiti Archiv, on ga za- 
klinje da toga ne čini i da uredništva ne daje iz svojih ruku, jer samo 
on ima i stručni autoritet i veze, koje su za takvu akciju potrebne. 
Koliko je taj autoritet i za njega samoga značio, vidjelo se iz slučaja 
s gramat'kom A. Mileckoga (v. str. 61—62): Nehring je 16. pro- 
sinca 1879. pisao Jagiću, da je gramatika Maleckoga (u 2 sveska) 
gotova i da je »Malecki na toj gramatici radio četiri godine, te se 
može očekivati, da će u njoj biti štošta novo i samostalno«, i sam se 
ponudio da će napisati recenziju za Archiv. Kada je on tu recenziju, 
koja je za Maleckoga bila povol/na, poslao (19. III. 1880.), Jagić 
s njom nije bio zadovoljan, i Nehring ga moli da mu je vrati natrag 
i da olovkom na njoj naznači koja mu se mjesta ne sviđaju, pa da će 
ih on preraditi i ono, što je bilo u prilog Maleckomu izostaviti. Jagić 
je tako učinio, i Nehring mu (4. VII) vraća prerađenu recenziju 
ist'čući još i miknadno (7. VII.), da će »i kod korekture na zgodnu 
mjestu rado dodati, da i on u knjizi Maleckoga prema njegovoj ra- 
nijoj gramatici vidi korak natrag«. 

To je bilo iste godine, kada se Jagić spremao u Petrograd. Ne- 
hring mu u vezi s time piše 2. svibnja: »Saznajem, da ste primili i 
prihvatili poziv za Petrograd. Žurim se da Vam izrazim svoje naj- 
srdačnije čestitke, ma da priznajem, da sam vijest o Vešem skora- 
šnjem premještanju u Petrograd primio s podijeljenim čuvstvima: 
žao mi je što odlazite. Tješim se samo nadom, da se n2š odnos time 
ne će raskinuti i da ćemo i dalje biti u naučnoj vezi, te Vas molim 
da mi svoju naklonost i prijateljstvo očuvate i kad budete daleko. 
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Arhiv za slavensku filologiju nastojte na svaki način održati i osi- 
gurati mu dosadašnji napredak. 

Sa otvorenošću na koju me, kao što sebi laskam, ovlašćuje i 
obvezuje naš dosadašnji odnos, želim Vam javiti da bih se ja — 
pretpostavivši da Vi namjeravate napustiti Berlin — poslije Vašeg 
odlaska iz Berlina želio onamo premjestiti; za me bi moglo biti samo 
zadovoljstvo i čast da budem Vaš nasljednik. Vas će s obzirom na 
popunjavanje profesure zacijelo pitati, kao što su i mene prije 6 go- 
dina pitali, i meni je stalo do toga da Vam to sada pišem«. Jagić 
mu je odgovorio — đa je vijest još preuranjen1.162 Mjesec dana ka- 
snije (12. lipnja) Nehring mu piše:« »Srdačno Vam zahvaljujem za 
obavijest o sadašnjem stanju Vašeg pozivanja u Petrograd i o even- 
tualnom popunjavanju Vaše katedre u Berlinu. Prije svega ž»slim 
Vam, da se Vaša stvar riješi sasvim onako, kako Vama odgovara; 
Vaš požrtvovni rad na polju slavenske filologije, dopustite da to 
otvoreno izrazim, može svakom sveučilištu i svakom znanstvenom 
tijelu biti na čast — i zato je za me zadovoljstvo, da je od Vas — 
kao što predmnijevam — potaknuta misao, da mene predlože za 
Vašega nasljednika, u Vašem fakultetu našla odziva, i ja sebi laskam 
da ću uslijed toga dobiti poziv te da ću se u Berlinu dobro osjećiti, 
i da ću u Berlinu dovršiti započete, među njima i neke skoro dovr- 
šene radove, kao što je izdanje Florijanskog psaltira s rječnikom i 
prolegomenama, za koje sam kroz dugi niz godina skupio gotovo 
svu građu. Mislim, da će Briickner onda doći u Breslau.« 

Bio je već kolovoz, kada je stvar s Jagićevim odlaskom u Petro- 
grad bila definitivno riješena, i Nehring mu ponovno srdačno čestita 
i pita: »Je li se u Vašem fakultetu već raspravljalo o pozivanju Va- 
šega nasljednika? Vrlo ćete me obvezati, ako mi o tome napišete 
par redak:«. Jagić je međutim već u travnju iste godine svoju ber- 
linsku katedru ponudio Briickneru.!63 Nehring je za to istom kasnije 
saznao. Duboka rezignacija osjeća se u njegovu pismu od 23. trav- 
nja 1881:« »Što se pak mene osobno tiče, sada je odlučeno da osta- 
jem u Breslauu. Već sam se napola bio sprijateljio s mišlju da ću 
eventualno prijeći u Berlin, no sada je drugačije došlo i pozvan je 
Briickner, kao što ste zacijelo već čuli. Dobro je da katedra nije bila 
ispražnjena dulje od pola godine«. Kao da je osjećao, da je tsko 
bolje, makar se protivilo njegovu očekivanju i njegovim nadama. 
Zato u n“egovim pismima nema traga animozitetu ili neraspoloženju 
prema Briickneru. Kada je čuo, da se Briickneru koči ruka, pisao je 
(26. travnja 1905.) : »Vaša vijest o Briicknerovoj bolesti Gubcko me 
se kosnula; on je već jednom, prije više godina, teško patic od uko- 
čenosti desne ruke, i ja sam tada na prijavnicama i odjavnicama stu- 
denata s previm užasom gledao njegove potpise, koje je očito lijevom 
rukom bio našarao...« A u slijedećem listu divi se Briickneru i do- 
daje, da će se »police za knjige morati proširivati, da bi se namaklo 
dolično mjesto za Briicknerove knjige i spise«. — A kada je ostario, 
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u posljednjem svojem pismu (29. prosinca 1907) šalje za Archiv 
bilješku o »viđenju smrti« (visio mortis) u jednom praškom ruko- 
pisu iz godine 1414., te na kraju — kao da podnosi posljednji pri- 
javak — piše svojem mlađem drugu: »Htio bih Vam javiti, da sam 
svoju profesuru položio, tj. da sam se dao razriješiti svojih dužnosti 
kao profesor. U listopadu ove godine navršio sam sedamdeset i 
sedmu. Kod nas još nema granice starosti, i tako sam iz godine u 
godinu ostajao na svojem mjestu nalazeći uvijek utjehe i okrepe pred 
svojim strahovitim udarcima sudbine — smrti svoje vrlo darovite 
kćeri i svoje nezaboravne drugarice života. Nijedna od njih nije do- 
živjela priznanja — i, smijem reći, ljubavi — koju su mi prilikom 
mojega zlatnog doktorskog jubileja u lipnju 1906. iskazali drugovi, 
učenici i brojni prijatelji. Ostala mi je samo jedna jedina kći, pošto 
su mi oba sina umrla, međicinar 1888. i agronom 1896. Toj jedinici, 
ne više aktivnoj ispitanoj učiteljici, jer je slaba zdravlja, namislio 
sam posvetiti svoj život, i kada sam razmislio, da se upravo zimi 
moram čuvati i kloniti prehlada za bure i studeni, zamolio sam u 
listopadu da me umirove. Još istoga mjeseca razriješen sam svojih 
službenih dužnosti, kojom prilikom mi je gospodin ministar izrazio 
»svoje najtoplije priznanje za, velike zasluge« što sam ih stekao za 
svoje dugogodišnje akademske djelatnosti (39 godina). Pišem Vam 
to ne da se hvalim već zato što se tiče naše struke«.164 Umro je 20. 
siječnja 1909., iste godine kada je zbog sukoba s Ulaszynom uredni- 
štvo Archiva napustio i Briickner. 


Drugo djelo, koje je trebalo okupiti sve Slavene i ostaviti trajan 
trag u nauci, bila je Enciklopedija slavenske filologije. Namjena za 
taj veliki pothvat sazrela je kod Jagića već 1892., godinu dana po- 
slije Miklošičeve smrti. Među prvima, kojima je saopćio svoju za- 
misao, bili su Briickner i Nehring. Nehring mu piše 25. listop»da 
1892.: »Vaša akcija oko Enciklopedije slavenske filologije dolazi 
po mojem mišljenju u pravo vrijeme; postaje upravo prijeka potreba 
da stariji i mlađi adepti naše nauke, od kojih su prvi zasad bez kor- 
mila, dobiju orijentaciju na svom putu«, te — k20 i kod Archiva —- 
unaprijed obećaje svoju suradnju.165 


Istovremeno se obratio i Bruckneru. U (nepotpunom) pismu što 
ga je pisao 10. studenoga iste godine nalazi se nacrt plana po kojem 
saznajemo što je sve ta enciklopedija prema prvotnoj zamisli auto- 
rovoj trebala da obuhvati. Jagić piše: »Dragi prijatelju! Vrlo sam 
se obradovao, da se u glavnim mislima slažemo, pa ćemo se vjero- 
jatno složiti i u pojedinostima. O izradbi točnijega programa još 
nisam mislio, no ipak sam o ponekim pitanjima s ovim ili onim raz- 
govarao. Dobri suradnici, to je glavno. Dosad su se uz Vas od sta- 
rijih za stvar zagrijali i dali predobiti profesor Nehring i profesor 
Jireček u Pragu. Računam još na Gebauera i, eventualno, na Vese- 
lovskoga. Od mladih zasigurno računam na d-ra Oblaka, d-ra Von- 
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draka, d-ra Polivku, dra Pastrnka, d-ra Murka, d-ra Šreplja, Spe- 
ranskoga i Šahmatova. 


Moj plan bio bi otprilike ovakav: 

1. Uvod — Pojam i opseg slavenske filologije. 

2. Kratak statističko-etnografski pregled slavenskoga svijeta, 
broj jezika i narječja, srodnost, pokušaji klasifikacije. 

3. Opća povijest slavenske filologije i u njoj ili na njezinu kraju 
odvojeno pitanje dvostruke ili zapravo trostruke pismenosti (glag., 
Ćir., lat.). 

4. Staroslavenski  (starocrkvenoslavenski) jezik ujedno kao 
predstavnik praslavenskoga (ili bi trebalo staviti na čelo idealni pra- 
gavenski jezik u svijetlu uporedne gramatike, osobito u poredbi 
S litavskim?) — Kod staroslavenskoga kao kod svakog drugog sla- 
venskog jezika trebalo bi obraditi: povijest dotičnoga jezika, grama- 
tiku kulturnoga ili književnoga jezika i dijalektološke dodatke. 

9. Ruski jezik a) velikoruski — b) maloruski 
6. Poljski jezik s kašupskim i, možda, polapskim 
T. Lužičko-srpski jezik 

8. Češki jezik sa slovačkim 

9. Slovenski jezik 

10. Srpskohrvetski jezik 

11. Bugarski jezik 

To bi bio jezik. Drugi dio tvorile bi književnosti, 
ito 

12. Starocrkvenoslavenska književnost: 

a) u Panoniji; b) u Makedoniji i Bugarskoj; c) u Srbiji i 
Hrvatskoj; d) u Rusiji; e) u Rumunjskoj (u Vlaško-Mol- 
davskoj). 

13. Književnost pisana starocrkvenoslavenskim jezikom koja 
nije sasvim zajednička: a) ruska (Kijev, Novgorod, Moskva, Lavov), 
b) bugarska, c) srpska. 

14. Poljska književnost 

15. Češka književnost (dodatak: lužičkosrpska) 

16. Hrvatsko-dalmatinska (dodatak: slovenska) 


Treći dio trebalo bi posvetiti duhovnim proizvodima narod- 
noga života, i to otprilike ovako: 

17. Folkloristika kod Rusa (Velikorusa, Malorusa, Bjelorusa). 
Poseban odjeljak valjalo bi posvetiti bylinama i dumama. 

18. Folkloristika kod Poljaka 

19. Folkloristik" kod Lužičkih Srba 

20. Folklor'stika kod Čeha, Moravaca i Slovaka 

21. Folkloristika kod Slovenaca 

22. Folkloristika kod Srba i Hrvata. — Ovdje poseban odje- 
-ljak o epskom pjesništvu. 
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23. Folkloristika kod Bugara — također s posebnim obzirom 
na epsko pjesništvo. 


Četvrti dio: Običaji ili vjera i pravo u staro i novo doba, 
dakle: 

24. Mitologija 

29. Pravne starine i pravni običaji 

26. Privatne starine (?) 


Peti dio bila bi arheologija. 

27. Starine nekadanjeg ili sadanjeg slavenskog područja 
28. Epigrafika 

29. Numizmatika 

30, Paleografija. 


Tako otprilike ja sebi to djelo zamišljam u krupnim crtama, u 
promjene ću se rado upustiti, ako vode tomu, da se plam dotjera i 
usavrši. Molim Vas, dakle, da mi javite svoje mišljenje. No u prvom 
redu želio bih računati na Vašu pomoć u pronalaženju valjanih su 
radnika ...«166 Plan je dakle prvotno bio mnogo širi nego što se 
obično misli, i tek kssnije se postepeno sužavao i razrađivao, dok 
se na kraju praktički nije sasvim ograničio na jezični i književni dio. 
No važni su kod toga bili u prvom redu suradnici. Nehring i Briick- 
ner mu već 1892. predlažu, tko će što kod Poljaka obraditi. Kasnije 
to čine i Malinowski, Karlowicz, Baudouin i Rozwadowski. Na taj n1- 
čin, ispoređujući reglične prijedloge i poznavajući većinu predloženih 
prema njihovim dotadanjim radovima, mogao je slobodno odabirati 
one koji su mu se činili najsolidniji i najpogodniji, i o njima je obično 
ponovno pisao svojim najbližim suradnicima, da prije konačne 
odluke još jednom čuje njihovo mišljenje. Kako se u principu moglo 
računati, da će se većina odazvati pozivu za suradnju, eventualni 
sporovi odnosili su se većinom na podjelu predmeta ili, ako su dvo- 
jica imala obraditi isti predmet, na razgraničavanje građe, jer su se 
tu kadšto autori u svojim pogledima udaljavali jedan od drugoga, 
pa je to trebalo izgladiti i urediti. Za primjer navest ću slučaj Tre 
tiak—Nehring. 

J. Tretiak, profesor Krakovskoga sveučilišta, trebao je na pri- 
jedlog L. Malinowskoga obrsditi poljsku književnost. Međutim, Ja- 
gić je već ranije staru književnost povjerio Nehringu, pa je trebalo 
građu podijeliti tako da Tretiak obradi samo noviju književnost. Kod 
toga je, naravno, odmah iskrslo pitanje kada kod Poljaka svršava 
stara, a kada (u kojem stoljeću) počinje nova knj ževnost, Tretiak “e 
tu bio za devetnaesto stoljeće. Nehring je bio drugoga mišljenja, i 
javio je to Tretiaku, no taj je ostzo kod svojega i već se htio zbog 
toga odreći suradnje (»Prije nekoliko dana dobio sam od prof. Neh- 
ringa odgovor na svoje pismo. Iz toga odgovora vidim, da on podje!'n 
poljske književnosti na stariju i noviju shvaća drugačije nego što 


154 


sam ja mislio; on naime početak novije književnosti meće čak u XVII 
stoljeće. On doduše izjavljuje u tom pismu da je, u slučaju da se ja 
s tom podjelom ne složim, spreman na daljnje pregovaranje, no ja 
sam na osnovi toga pisma došao do uvjerenja, da bi za me rad na 
dijelove bio mučan i da bi i sam rad izgubio time što ne bi bio jedin- 
stven. Pojavile su se također sumnje, da li bih — uz ostale književne 
poslove i obveze — dospio taj rad izvršiti na vrijeme. Zato se — do- 
duše sa žaljenjem, ali decidirsno — moram odreći začasnog sudje- 
lovanja u radu na koji sam bio pozvan« (4. III. 1905). Jagić je odmah 
intervenirao, i Tretiak mu 9. III. piše: »Premda sam napisao, da se 
decidirano odričem sudjelovanja u radu na priručniku, Vaš je list 
bio toliko mio, da sam spreman opozvati svoje odreknuće. Odgova- 
rajući na poziv da budem otvoren, iskreno kažem da je glavni razlog 
odricanju bilo kratak rok; sada je Vašim pismom i taj razlog otpao...« 

Tako je često trebalo intervenirati i ljude siliti na iskrenost. 
Odatle se rodio jedan dio Jagićeve korespondencije, za koju je Belić 
dobro primijetio da bi, kada bi se cijela štampala, iznijela nekoliko 
tisuća strana. U njoj su sadržani ne samo mnogi podaci o životnim 
prilikama i ličnim odnosima među slavistima, nego i mnoga zrnca iz 
nžuke i naučnih radionica njegova vremena. Mnoge ideje, koje su se 
kasnije razrađivale u raspravama i knjigama, nalazile su nehotice 
svoju prvu formulaciju u tim pismima. Kao da je autor oprezno i 
neupadljivo tražio da ispita mišljenje starijega iskusnoga druga, ili 
se nije mogao istrgnuti iz kruga misli u kojem se kretao. 

Pripreme oko Enciklopedije odvij:le su se polagano — punih 
deset godina — i što je manja bivala vjerojatnost, da će ona izlaziti 
u Beču ili u Berlinu, sve se više postavljalo pitanje jezka: je li 
uputno da se djelo, koje je trebalo mnogo značiti za cijelo slaven- 
stvo, štampa na njem?čkom jeziku? Ne bi li bilo bolje, da to bude 
na različn m slavenskim jezicima, kao što je 1899. predlagao Šahma- 
tov, ili na jednom, kao što su to neki drugi htjeli? No koji da se 
onda uzme, ruski? — Baudouin de Courtenay je pisao 12. III. 1898.: 
»Ako Slaveni žele imati nek?:kav zajednički jezik, nema im drugoga 
izbora već da uzmu ili njemački ili ruski. Nijedan drugi slavenski je- 
zik ne će zadobiti međunarodno značenje: niti će Čeh ustupiti Po- 
ljaku ili Srbohrvatu, niti obrnuto. Ruski pak jezik sve se više širi po 
ogromnim prostranstvima i postaje svjetski jezik u punom smislu 
riječi. K tomu književnost, koja na sebe skreć> pažnju tolikim odlič- 
nim misliocima i prvorazrednim piscima! Tako će dakle nolens volens 
doći do toga, da će ne samo zapadni Slaveni, nego i ostali Evropljani 
morati učiti ruski onako kao što danas uče njemački, francuski i 
engleski. Na taj će način poslije izvjesnoga vremena svi obrazovani 
Slaveni morati razumjeti ruski jezik. Ne znači to nipošto prejudici- 


ranje u političkim stvarima... što se mene osobno tiče, ja držim da 
je upotreba ruskoga jezika u uzajamnim odnosima među Slavenima 
vrlo poželjna i vrlo na mjestu. — Naravno, među Poljacima naći će 
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se malo njih koji tako misle, no tomu zasad nema pomoći, Tu će vri- 
jeme biti najbolji liječnik i učitelj«. 

Jagić se kolebao: vidio je pocjepkanost oko sebe, znao za nasilnu 
rusifikaciju u istočnoj Poljskoj, i teško se odlučivao. Zato je pisao 
Šahmatovu (18. VI. 1900): »Ako bi se Grundriss izdavao u Petro- 
gradu sredstvima» II. odjela (Akademije nauka), ja bih svakako bio 
Za načelo — na svim mogućim slavensk:m narječjima, premda tom 
načelu ne pripisujem životne snage. Po mojem sudu zasad neposređd- 
nije k cilju vodi upotreba jednoga od stranih jezika, a poslije, s vre- 
menom, njegovo će mjesto zacijelo zauzeti ruski jezik. Zasada, na- 
žalost, ruski jezik kod Slavena nije ravan njemačkom«.167 Konačnu 
odluku donio je Prethodni kongres ruskih filologa (10.-——15. travnja 
1903. u Petrogradu), kada je zaključeno, da se Enciklopedija izdaje 
na ruskom jeziku. Time se, naravno, postavljalo pitanje, hoće li ostali 
Slaveni, i među njima u prvom redu Poljaci, htjeti surađivati u tak- 
voj enciklopediji, koja će izlaziti u Petrogradu, k tomu na ruskom 
jeziku. Spomenuti Prethodni kongres zaključio je također da se 1904. 
održi kongres ruskih i stranih slvsta (do kojega onda nije došlo, 
jer je zbog događaja na Dalekom Istcku bio otkazan), pa je i tu tre- 
balo zauzeti stav. Da to za Poljake nije bilo lako, vidi se iz pisma 
predsjednika krakovske Akademije K. Morawskog=, koji piše (15. 
IL.): »Mi nismo znali kako će se držati poljski učenjaci u Rusiji. 
Za njih je, naravno, takva odluka mnogo teža. Živjeti u zemlji gdje 
čovjek zato što je Poljak ne može računati ni na kakvo namještenje, 
gdje je poljski jezik isključen iz škola — pa onda putovati u Petro- 
grad, da bi se tamo lijepo udobno bratimilo, to je prilično težak za- 
datak«. Tim teži, što se prilike cd Hurka do Apuhtina i Čertkova 
nisu nimalo popravile. No to se odnosilo na Kongres, a ne na Enci- 
klopediju. Korablev doduše i tu spomin'e nekakav »oTKa3 TOJsKOB 
YTACTBOBATE B IPEMIpPHATHH pyecnou Aranemium Hayx« i da je tomu 
bla kriva krakovska Akademija »paHee BOSPA/RABINAA IIDOTHB yuacTnHa 
NOJIBCKHX VHEHBIX B DPYyCCROM HayuHOM TIPOTIIPNATHH«I68 Međutim, 
to ipak nije točno i, ako nije bilo drug'h razloga, on je to mogao napi- 
sati samo zato, što nije bio točno informiran koko je stvar tekla u 
Krakovu. Ranije se vidjelo (v. str. 6—7), da se Akademija u Kra- 
kovu nije izjasnila protiv sudjelovanja svojih članova u petrograd- 
skoj enciklopediji već im je ostavila na volju, da se svoki odluči kako 
bude htio. O tome — s cbzirom na Kongres — piše Morawski (12. 
I): Sadašnji trenutak bio je, što se nus tiče, vrlo loše izabran. 
Stanje je u ruskoi Poljskoj beznadnije nego ikad prije. U svemu se 
savjesno ide za Prusima i za njihov'm sistemom. 

Ali Enciklopedija je nešto sasvim drugo. I ja ću sve učiniti, da 
Vaše planove i namjere poduprema. Šteta što se tu Kongres ispriječio. 
Inače bi cijela stvar prošla tiho i mirno«. Sl'čno je pisao i Briickner, 
a to se vidi i iz jednoga kasnijega pisma Rozwadowskoga, koji piše 
28. ožujka 1906: »Što se Enciklopedije tiče, moram još istaknuti, da 


156 


ovdašnja Akademija nie čnila teškoća svojim suradnicima prepu- 
Štajući svakomu da se odluči, hoće li i čime će (tj. eventualno s istim 
predmetom) sudjelovati i.u Vašoj Enciklopediji. Upravo na sjednici, 
kada je prof. Briickner interpelir:o Loša i mene, hoćemo li sudjelo- 
vati, bio je i tajnik g. Ulanowski, i o tom se govorilo«. Jagić je prema 
tome pisma Šahmatovu (11. II) i Baudouinu (16. 11) napisao dan dva 
prije nego što je dobio mjerodavne obavijesti iz Krakova. U kasnijim 
svojim izjav:ma je mncgo objektivniji. Ono što je zapravo izazvalo 
spomenuta dva pisma, bila je vijest, koja je brzo doprla do Beča, 
da je krakovska Akađemija donijela odluku da ne ide na Kongres 
i da izdaje svoju (poljsku) enciklopediju. Odatle do pretpostavke, 
da Poljsci sada, kada imaju svoju enciklopediju, ne će sudjelovati 
u ruskoj, nije bilo daleko, i Jag!'ć je zaista u prvi čas mogao misliti, 
da će tako biti. Međut/m prilike su ipak bile bolje, odnosno njegov 
je ugled ipak bio toliko “ak, da se Poljaci nisu apstinirali. 

O tome, kako je dcš'o do pokretanja posebne poljske enciklope- 
dije, piše Morawski u jednom nedatir:nom pismu iz onoga vremena: 
»Neugodno je navoćiti pismeno imena i suviše naglašavati pojedi- 
nosti. No Vama je dobro poznato, kako je stvar tekla. 

Bilo se gotovo jednoglasno za to, da se sudjeluje. Svemoćni taj- 
nik Akademije, tiranin kojega j= ucstalom vrlo poštujem, istupio je 
najednom s prijedlogom o poljskoj enciklopediji, i to je imalo za po- 
sljedicu koncentraciju :nteresa na tom projektu. 

Da se Kongres nije spleo s Enciklopedijom, uopće ne bi došlo 
do opozicije. Ta svi mi znamo, da su Veselovski i Šahmatov ozbiljni, 
skloni ljudi, ali da ge shvati situacija, treba uvijek s time računati, 
da naš učenjački svijet dijelom polječe iz Varšave, i da ti ljudi u izo- 
bilju imaju razloga da budu ogorčeni zbog bezočnog i neodgovornog 
postupka Rusa, koji rukom o ruku idu s pruskim hakatistima«.169 
— Tajnik Akademije bio je tada Ulanowski, historik, i time se mnogo 
toga objašnjava. Nitseh je mogao za sebe reći da »mimo wszysitko, 
co daloby Sic powiedzieć o ewentualnej »bezstronnosci« w historji, 
do lingwistyki — przyna.mniej w stosunku polsko-rosyjskim — 
nienaukowosšć zadna chyba droga dostać sie nie moze« (usprkos sve- 
mu što bi se dalo reći o eventualnoj »nepristranosti« u povijesti, u 
lingvistiku —— barem u očncsu poljsko-ruskom -— nenaučnost valjda 
nikskvim putem ne može ća predre).17% Historici su međutim imali 
mnogo razloga misliti, da se u jednoj petrogradskoj ediciji ne će 
moći nepristrano pisati o »Privigliju«, kako su Rusi službeno zvali 
istočni dio Poljske. Zato Karol Potk2fski još u studenom 1903, (18. 
XI) piše: »Što se tiče druge stvari — da sudjelujem u uredništvu 
slavenske enciklopedije kao suradnik o tome sam već mnogo go- 
vorio s prof. Baudouinom za vrijeme njegovog posljednjeg boravka 
u Kr:kovu. U tome, da petrograšska Akademija želi tu enciklopediju 
izdavati na ruskom jeziku, ne vidim ništa čudno. Krakovska Akade- 
mija izdavala bi je poljski, a zagrebačka — hrvatski! Savjetovao 
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sam samo prof. Baudouinu, da prof. šahmatov i oni, koje to ide, raz- 
misle — ne bi li bolje bilo ograničiti opseg i područje te edicije. Po- 
stoji odlični Grundriss der germ. Philologie u. Altertumskunde — 
postoje slični arijski i iranski — a nema sličnoga slavenskoga. Takvo 
izdan e imalo bi još jednu dobru stranu: ne dovodeći na pr. povijesti 
i književnosti do posljednjih razdoblja izbjegla bi se sva škakljiva 
pitanja. O Simeonu — Vladimiru-Boleslavu Velikom može se već 
nepristrano govorti, no kako će teško biti — osobito za Rusa pred 
Poljakom — govoriti nepristrano o Suvorovu — Katarini — Uniji 
itd. itd.? Odatle ne znam kako se, i da li se uopće dude izvući? što 
se mene tiče, s onim trenutkom, kada Vi preuzmete uredništvo ne- 
koga dijela, ja ću Vam rado biti na raspolaganju sa svime što je u 
mojoj moći, jer je samo Vaše prezime potpuna garancija 22 naučnu 
nepristranost«.171 Odatle pomalo i kod Ulanowskoga i kod drugih 
sumnja, hoće li Propoe OrTnenemue Jagiću kao glavnom uredniku 
zaista u svemu dati slobodne ruke. Ne treba zaboraviti, da je to bilo 
u vrijeme ječanja nacionalizma, koji nužno pretpostavlja takve su- 
kobe. A da je i u petrogradskim krugovima bilo tako, dokazuje ta- 
dašnje rusko »slavenofilstvo«, koje je bilo samo krinka za ekspan- 
zionističke apetite svojih gospodara. Ono je bilo toliko prodrlo i u 
nauku, da je Jagić pisao Baudouinu (16. IL. 1904) »da u Rusiji sla- 
venoznanstvo nije kao ranije čista nauka već nekakav političko- 
strančarski sport<,172 a u jednom kasnijem pismu Šahmatovu (7.1III. 
1907) rezignirano dodaje: »Slavenoznanstvo je u Rusiji posli'e Vo- 
stokova skrenulo prema nacionalnoj politici rukovodeći se sa poznata 
tri načela (CAMOJIePSRABHE, IDABOCIIABHE, HAPOAHOCTB) 


Sve to, dakako, Poljake nije moglo uvjeriti u objektivnost pe- 
trogradskih krugova, i oni su odlučili da izdaju svoju, poljsku, enci- 
klopediju. U posljednjem pismu što ga je 10. V. 1922. uputio Akade- 
miji nauka u Petrogradu, Jagić kaže da je »necsporna činjenica, da 
je upravo naša (tj. petrogradska, ruska) akcija dala poljsšk m uče- 
njacima poticaja da izdaju poljsku enciklopediju. U toj njihovoj 
odluci ja sam gledao želju da idu svojim putem, samostalno i neovisno 
od nas, protiv čega se, naravno, ne može imati ništa. Ograničivš! se 
u obradbi problema na područja svoje poljske narodnosti oni su sebi 
znatno olakšali zadatsk; njihov se pothvat pače odvijao brže od na- 
šega. Moj je zadatak, koji je obuhvatao sav slavenski svijet, sve sla- 
venske jezike i narječja, sve književnosti, život svih slavenskih ple- 
mena, slavensku etnografiju i starine — predstavljao neuporedivo 
veće teškoće«.174 Međutim Poljaci su ipak i dalje surađivali i u nje- 
govoj (petrogradskoj) enciklopediji, samo što je poslije mjesto 
Bricknera, čiji su se odnosi s krakovskom Akademijom postepeno 
pogoršavali, brigu za polski dio preuzeo Rozwadowski, koji je Ja- 
- gića obavještavao i o svemu što je bilo u vezi s Poljskom ene'klope- 
dijom. On piše (18. III. 1906.): »na quasi oficijalno pitanje prof. 
Briicknera, koji je — čini mi se u jesen 1904. — bio u Krakovu i 
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na sjednici Akademije interpelirao mene i Losa, da li ćemo sudjelo- 
vati u Vašoj enciklopediji, ja sam odlučno izjavio da želim u njoj 
gud“elovati« — i nešto dalje: »nikeđa mi nije padalo na pamet da 
pred Vama govorim da ću sudjelovati u petrogradskoj Enciklopediji, 
i da istodobno u sebi mislim, da to bilo iz kakvih lokalnih pobuda 
ne ću učiniti. To znači, nikada nisam postup2o i nisam mislio postu- 
pati cum mala fide. Šovin:sta ni galicijanski političar nisam bio, ni- 
sam i ne ću biti, a nauku i njezina pitanja cijenim i mjerim samo 
naučnim motivima« — ina kraju: »kao i prije, tako Vam i sada svoje 
ime i svoj rad stavljam na raspolaganje«.!175 Rozwadowski je zajed- 
no s O. Brochom trebao obraditi nauku o glasovima, no teško se bilo 
s njime (Broch je Danac) sporazumjeti, te piše (25. V. iste godine): 
»Brochu sam nedavno pis10, dosad nema odgovora, no možda će još 
st'ći... Morawski je govorio, da se ne može prihvatiti toga da obradi 
utjecaj francuskoga i talijanskoga jezika na poljski, jer se time ni- 
kada nije bavio. Obratio sam se stoga na našega docenta Grabow- 
skoga, koji je napola romanista, napola historik poljske literature... 
Tražim također nekoga zx orijentalne utjecaje na poljski jezik, no 
zasad bez uspjeha. Jučer sam o toj stvari pisao Ulaszynu — vidjet 
ćemo, što će odgovoriti... U našoj enciklopediji preuzeo je fonet.ku 
Benni (ja imam nešto drugo)«, i da se sprema da izradi ono što je 
obećao, te još dodaje, da se divi Jagićevoj energiji jednsko u radu 
kao i u dopisivanju (boć te same listy to musi być ogromny ciežar). 
Kako s Brochom nie došlo do pravoga sporazuma, radio je svatko 
na svoju ruku, odnosno radila su obojica isti posao, pa Rozwadowski 
piše (23. IV. 1908) :« »No, neprilike s time ne će biti. Ja ću svakako 
svoje napisati i Vama poslati. Ako se Broch u svojem rukopisu oba- 
zre i na poljski jezik, i učini to bolje od mene, tako da ne bi imalo 
svrhe da se oba r:da štampaju, ja svoj mogu vrlo dobro upotrebiti 
i gdje drugdje«. Tako je i bilo. Iste godine Jagić mu je poslao na 
ocjenu elaborat Bogorodickoga (o ruskom jeziku), i Rozwadowski 
mu odgovara (5. XI): »Sutra ujutro poslat ću Vam rukopis Bogo- 
rodickoga. Ne ću reći, da sam previše zadovoljan s njegovim radom. 
To je mješavina 1) obične fonetičke deskripcije na osnovi samoopa- 
žanja s eksperimentalnim ispitivanjem: no ni jedna ni druga metoda 
nije primijenjena dosljedno i svestrano; 2) deskripcije ruske fone- 
t'ke s prikazom osnovnih činjenica fonetike uopće na osnovi ruskoga 
jezika; 3) elementarnih stvari s detaljnim opservacijama; ni jedno 
ni drugo nije provedeno u dovolinoj mjeri; napokon 4) Bogorodicki 
ne daje pune slike o glasovnoj strani ruskoga jezika te se uopće ne 
služi orijentacionim podjelama ili paragrafima. Ni rak, ni riba« — 
te na kraju dodaje: »Da se vratim na Bogorodickoga, naravno da nje- 
gov rad nije bez vrijednosti, no taj nekakav specijalni ruski način 
pisanja — prema mojem shvaćanju naprosto nekulturan — uvijek 
me iritira. Vrlo sam radoznao što Vi mislite o tom radu«. Pola go- 
dine kasnije piše (17. VI. 1909): »Zatraženu fonetiku pol;jskoga 
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jezika ću napisati, a za poljsku dijalektologiju predlažem d-ra Kazi- 
mira Nitscha, koji se sada nalazi na dijalektološkom istraživanju u 
Zapadnoj Pruskoj. Po mojem uvjerenju on bi taj zadatak riješio 
sasvim dobro; Porzezinski jamačno s predmetom nije točno upoznat, 
i za najbližu budućnost ima drugi posao. 

Naša Akademija, bolje Uređivački odbor poljske enciklopedije, 
koji je iz nje proizašao i kojemu pripadamo ja i Los, već je započeo 
s pripremnim radovima te će početkom jeseni ove godine, a svakako 
do kraja ove godine izraditi sasvim detaljni plan i podjelu rada na 
po jedine. učenjake, tako da će svaki suradnik krajem ove godine 
moći započeti s radom. Ja sam također mišljenja da se naš pothvat 
i petrogradska enciklopedija, koja je u Vašim iskusnim rukama, u 
rukama učenjaka koji je u prvom redu za to pozvan, međusobno 
nipošto ne isključuju, i upravo zato ću u njoj rado učestvovati, tj. 
mislim u tom trenutku na Vašu enciklopediju, jer da ću u našoj su- 
djelovati, razumije se samo po sebi. 

Pristajući dakle načelno i odlučno, morat ću na prvoj sjednici 
našega odbora postaviti pitanje, koje se usuđujem ujedno iznijeti 
pred Vas: kako da se formalno tretira eventualnost istoga 
članka koji bi isti autor napisao za obje enciklopedije. Nismo još 
raspravljali o podjeli radova u našoj enciklopediji, no privatno sam 
s Lošem već dodirivao to pitanje i vrlo je vjerojatno, da će historij- 
ska fonetika (nauka o glasovima) mene zapasti; no kada bi od mene 
zatražili da napišem i fonetiku i fiziologiju govora, što da u tom slu- 
čaju učinim? Jer dva načelno različita članka ipak ne mogu dati. 
Ista stvar može biti i s Nitschem, jer Lo$ zasad kani napisati samo 
poljsku sintaksu pa narječja zajedno s pomorskim mogu zapasti 
Nitseha. Kao što kažem — još ništa nismo odlučili -— može biti da 
će na pr. fonetiku (fiziologiju govora) napisati Benni,!76 no treba 
nekako za svaki slučaj načelno postaviti pitanje, da onda kasnije ne 
bude trvenja i nesporazumaka. 

O tome, da mi je do enciklopedije koja je u Vašim rukama 
mnogo i mnogo stalo, valjda ne treba da Vas uvjeravam. Prijašnjim 
pravcem studija, koji se osvrtao na baltijske i slavenske jez!ke, i još 
više time, što od smrti Malinowskoga već pet godina predajem sla- 
vistiku, težište mojega rada premjestilo se bliže slavenskim jezicima 
i zacijelo će i dalje kod toga ostati«... 

Prema tome ne može biti govora o nekom općem otkazivanju su- 
radnje ili o namjernoj apstinenciji Poljaka. Činjenica je, da su od 
Poljaka Briickner i Nehring predali svoje elaborate, i da su Nitsch, 
Rozwadowski i neki drugi izradili svoje, dok toga mnogi drugi, ni 
Česi ni južni Slaveni nisu učinili. Sam Jagić osvrće se na ovo u svo- 
jim Spomenima (II, 272) ovako: »Ipak je rusko preduzeće... imalo 
posledicu kojoj se s naučnoga gledišta ne može prigovarati, naime 
tu da je poljska Akademija u Krakovu odlučila da izdaje posebnu 
sličnu enciklopediju, ali koja će se ograničiti na Poljsku, njen jezik, 
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njenu historiju, literaturu i etnografiju. Bog dao da poljsko predu- 
zeće, iako izgleda kao nekakva konkurencija, dobro napreduje; ru- 
skomu preduzeću od toga ne može napokon biti nikakve štete, osim 
što će poljski saradnici, na koje sam ja računao, svakako pre dati 
svoje prinose za poljsko preduzeće negoli za rusko. Ali je za čudo 
da preduzeće ruske Akademije nije naišlo na onakav odziv, s kakvim 
se moglo račun+2ti, ni u onoj zemlji (Češkoj) gde se je nekada misao 
slavenske uzajamnosti osobito visoko cenila i propagovala; barem 
ja pri tome doživeh neočekivano iznenađenje i razočaranje«. 

Godine 1922. obratila se Poljska akademija znanosti u Krakovu 
na Akademiju nauka u Petrogradu s prijedlogom, da se sve slaven- 
ske akademije pozovu da zajedničkim silama porade na tome da se 
nastavi s izdavanjem enciklopedije slavenske filologije. Iz tehničkih 
razloga predloženo je da se sastanak delegata održi u Krakovu, a 
pozive će u sporazumu s ruskom Akademijom nauka razaslati kra- 
kovska Akademija. Taj korak (v. str. 187) dao je Korablevu povoda 
da napiše ovakav komentar: »Početkom god, 1922. krakovska se Aka- 
demija nauka, koja se ranije bila izjasnila protiv učešća poljskih 
učenjaka u ruskom naučnom pothvatu, potpuno neočekivano obratila 
našoj Akademiji s prijedlogom da se nastavi s prekinutim izdava- 
njem Slavenske enciklopedije, ali pod uvjetom, da rukovodeća uloga 
kod toga posla prijeđe na krakovsku Akademiju«.!77 Mislim da po- 
slije svega što je gore rečeno nije potrebno ulaziti u analizu tih 
riječi. Petrogradska Akademija poslije oktobra 1917. uopće nije 
ozbiljno mislila na to da nastavi s izdavanjem te enciklopedije, jer 
da je nastala: >HEOGXOJLHMOCTB COBODIICHHO HHHBIX VCTAHOBOK IIO 
POIpocaM (DHJOIOTHH, IHTEPATYPBI H HGTOPHI« i da »TAaKHX yCTAHOBOK 
B BANA JLHOH HAYNE OLLe He HMeeTag«. 178 

Prema tome ovakav komentar i ovakav stav pomalo podsjećaju 
na ono, što je Briickner tridesetak godina ranije govorio o Rumu- 
njima.179 


PRIJATELJI 


Na jednoj od svojih posljednjih sjednica god. 1917. zatražila je 
bečka Akademija od Jagića, da napiše svoj životopis. On ga je na- 
pisao, i beogradska Akademija ga je u jednoj kasnijoj, našoj (ekav- 
ski pisanoj) redakciji poslije njegove smrti izdala pod n. Spomeni 
mojega života (Posebna izdanja knj. 89. 1 104, Beograd 1930—1934, 
str. 460+-379). — Od njih se mnogo očekivalo. Loš piše: »Vaši će 
memoari zacijelo imati golemu vrijednost za povijest slavenske filo- 
logije posljednjeg doba« (21. VI. 1918) ,150 a H. Swiecicki je uvjeren, 
da će to »djelo biti prava riznica za slavistiku« (15. V. 1918). Me- 
đutim, pišući ove riječi ni jedan ni drugi nisu mislili na to, da je 
Jag!ć već bio star, i da bi njegovi spomeni bili mnogo življi i zacijelo 
mnogo zanimljiviji, da ih je pisao desetak ili petnaestak godina 
ranije. 
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Uspomene u nama dugo i dugo žive, ali s vremenom i one slabe 
i postaju sve bljeđe i nesigurnije. Ruka umjetnika od njih i od onoga, 
što im je mečta pridodala, stvara kadšto besmrtna djela, ali ta ruka 
ne smije biti ni stara ni slaba. Zato se kronike, životopisi, ispovijesti, 
zapamćenja i sjećanja obično pišu između šezdesete i sedamdesete, 
kada ruka još nije malaksala, a srce se oslobodilo strasti. Katon 
Steriji mogao je sa 85 godina govoriti manent ingenia senibus, ali 
napisati mogao je to onako kako je napisano samo čovjek mnogo 
mlađi (Ciceron, kada su mu bile 63 godine). I Goethe je svoje auto- 
biografsko djelo »Aus meinem Leben. Dichtung und Wahrheit« na- 
pisao sa 61 godinom, Rousseau svoje »Ispovijesti« (Confessions) sa 
68, a tek nešto je mlađi bio, kzda je napisao svoje »Pamictniki«, naj- 
bolji poljski prozaik XVII stoljeća Jan Chryzostom Pasek. Jagiću 
je međutim, kada je svoje memoare počeo pisati našim jezikom, bila 
prošla osamdeseta, a kad ih je dovršavao, ušao je u Katonove godine. 
Zato ovo njegovo posljednje djelo u svemu ne može zadovoljiti sla- 
vistu, i on će u njem naći velik broj uglednih i poznatih imena, ali 
ne će naći ono, što je za nj važnije — njihov svijet misli, i kako su 
se u njima rađ:le koncepcije, koje su kasnije zastupali u svojim dje- 
lima. Ne samo to, »Spomeni«, nažalost, ni u običnim društvenim od- 
nosima nisu uvijek dovoljno pouzdani, i iz njih je kadšto teško sa- 
znati, tko mu je od stranaca bio samo znanac i poznanik, a tko drug 
i prijatelj. Tako kod Poljska on među svoje prijatelje ubraja samo 
R. Hubea, A. Pawinskoga i Jana Karlowieza (1, 385), dok korespon- 
dencija govori nešto sasvim drugo — da su mu prijatelji, a ne samo 
znanci kao prva trojica, bili Lucyjan MiaEnowski i Jan Baudouin de 
Courtenay, koji su ga i oslovljavali kao svojega prijatelja, i osjećali 
se njegovim prijateljima. 

Nije slučajno, da su upravo ta dvojica bili pioniri poljske lingvi- 
stike, i da su i jedan i drugi bili začetnici dviju lingvističkih škola 
u Krakovu, prve — dijalektološko-filološke, koju je osnovao Mali- 
nowski, i druge — psihološko-lingvističke, kojoj je stao na čelo Bau- 
douin de Courtenay. Treći, koji je kao glava moderne krakovske 
lingvističke škole nastavio njihovo djelo, bio je Jan Rozwadowski 
(v. str. 158—160). 

Lucyjan Malinowski bio je čovjek nježne, osjetljive — 
možda i suviše osjetljive — naravi, koji je svoju funkciju sveuči- 
lišnog nastavnika shvaćao ne samo kao obvezu da sam znanstveno 
radi, nego i kao dužnost da oko sebe okupi što veći broj mladih, spo- 
sobnih ljudi i da od njih učini solidne, dobre filologe i lingviste, oso- 
bito dijalektologe. On stoga često piše o svojim učenicima, o tome 
kako s njima radi, i čemu se od njih nada. Tako u pismu od 13. X. 
1881. zahvaljuje Jagiću što je pohvalio njegov rad i rad njegovih 
učenika Hanusza i Matusiaka, te veli da je to »plod gram-tičkih 
vježbanja u poljsko-slavenskom seminaru« koji je improvizirao, te 
da »zbog nestašice praktičkih pobuda slavenska filologija na 
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Jagjelonskom sveučilištu zasada broji malo slušača. Dosad sam jedva. 
petoricu uspio predobiti za rad«. To su bili, uz Hanusza i Matusiaka, 
Zawilihski, Szeomek i Biela. Dalje piše o svom radu: »Nesstojao sam 
svoje sluš:če predobiti za rad u dva pravca: 1) za istraživanja puč- 
kih dijalekata, 2) za proučavanje povijesti poljskoga jezika. Za po- 
četak uzeo sam deklinaciju. Uzorom mi je bila Scholwienova mono- 
grafija o panonsko-slovenskim spomenicima« — i na kraju dodaje: 
»Čitao sam u Petrogradskim Vjedomostima izvještaj o Vašem na- 
stupnom predavanju u Petrogradskom sveučilištu. Sretno Vam bilo 
na tom novom polju! Nadam se, da ćemo mi zapadni Slaveni u Vama 
naći dostojnog MupoBoro rocpenaana u ruskoj znanosti. Dosad je 
kod nas teško bilo dobiti čak i knjige i čzsopise, koji izlaze u Rusiji«. 

U tom radu s mladim naraštajem bilo je i vedrih momenata, koji 
su ga :spun/avali nadom, da njegov trud nije uzaludan, a bilo je i 
momenata depresije i razočaranja, tako kada piše (28. XI. 1884): »U 
nastavn.čkoj d elatnosti doživio sam bolno razočaranje i uznemirenje 
od strane jednoga od svojih učenika. Ta me je stvar vrlo rastužila 
i oneraspoložda. Bijednik s kojim sam kao s bratom radio, kojemu 
sam toliko dobra činio, pokazao se vrlo nezahvalan. — Zato mi je 
Hanusz utjeha. To je čestita, valjana duša; vrlo je radin i ustrajan, 
i te su mu odlike nagrada za ono što mu nedostaje u samostalnosti. 
U posljednje vrijeme postao je zagriženi mladogramatik. Ovih dana 
se habilitira u Beču za sanskrit i uporednu gramatiku. Nađam se, 
da će nam uspjeti da za naše sveučilište dobijemo katedru indijske 
filologije i gramatike indoevropskih jezika. — Rad Vašega učenika 
Losa doskora će biti štampan«.181 

Kada je Jagić (1887.) naslijedio Miklošiča, on mu čestita i piše 
(4. LT): »Želim Vam najusrdnije svaki uspjeh na tom novom, toliko 
važnom položaju... 

Već dvije godine nastojim oko uređenja slavističkog seminara, 
— dosad bez uspjeha. Tek u posljednje vrijeme čujem glase, da je 
svota za tu svrhu unesena u budžet. Zacijelo nam g. ministar uz 
ostala iznenađenja želi i to pružiti prilikom inauguracije novoga ko- 
legija (Collegium Novum), koja će se održati u svibnju. Kada čovjek 
sjedi u takvom saxomyorkio (zabačenom mjestu) kao što je Krakov, 
osobito ako nema materijalnih sredstava i prema tome ni najpo- 
trebnijih knjiga, teško se je braniti od duhovne ustajalosti i rđanja. 

N:vršava se već deset godina otkako radim tu u Krakovu. Kroz 
to vrijeme nastojao sam iz svih sila da izvršim dužnosti koje sam na 
sebe uzeo, da zagrijavam omladinu za rad, da je poučavam i da joj 
pokazujem put koji do njega vodi. Ipak, uvjeren sam da bi sveuči- 
lišni nastavnik bar svakih deset godina trebao da se osvježuje i sim 
obnavlja putovanjem i općenjem sa suspecijalistima. Vrlo dobro to 
Shvaća na pr. ruska vlada, i zato profesori u Rusiji gotovo po dužno- 
sti svakih nekoliko godina dobivaju dobro dotirane komandirovke. 
Kod nas je drugačije. Eno prošle su godine dvojici mojih kolega, jed- 
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nostavno odbili da dadu dulji dopust«. I tu ne može a da ne doda: 
»Opet je jedan od mojih učenika (možda najsposobniji) J. Bystrof 
pošao na dalje studije u Leipzig. Tamo je i Loš, koji je prije bio u 
Freiburgu«. ' 

Nekoliko dana kasnije (9. I.) piše: »Kada se rješavalo pitanje, 
tko će zauzeti katedru slavenske filologije u Beču, vruće sam želio 
da Vi taj položaj zauzmete. Ne će biti s moje strane laskanje ako 
kažem, da ne vidim tko bi od Vas bio dostojniji predstavnik nauke 
na toj najvišoj katedri naše specijalnosti. O tome su i bečki fakultet 
i javno mnijenje bili istoga mišljenja. No drugo je pitanje, je li za 
Vas premještanje sa Neve na Dunav bilo toliko povoljno. Znam ja 


ipak donekle petrogradske prilike — sada one ne mogu biti bolje 
nego što su bile god. 68—70. —; klima je tamo nesnosna (za mene 


je bila ubitačna), sve su to negativne strane. Ali zato: materijalna, 
lična i naučna sredstva obilnija, a značenje same katedre bilo kako 
bilo kud i kamo važnije i životnije nego u Beču. Tamo je napokon — 
NIBDOKAST DYOCRAA HATyPa — a tu vsjo hytro mudro ne velykym 
troškom. Što se omladine tiče, tu će istom budućnost pokazati koja 
će biti bolji materijal za nauku. Ja mislim da u Beču Južni Slaveni, 
Česi i Poljaci treba da dadu brojan i valjan kontingenat«. 

Kako je Jagić u prvi čas oklijevao, pročulo se u Krakovu da se 
namjerava vratiti natrag u Petrograd. Malinowski mu stoga piše 
(26. V. 1887) : »Poštovani gospodine i prijatelju! Bio je tu jednoga 
dana prof. Masaryk koji se vraćao s puta u Rusiju. Donio je čudan 
glas: »Profesor Jagić vraća se u Petrograd! Katedre tamo ne popu- 
njuju, čekaju na povratak, nadaju se novratku!« Još ranije govorio , 
mi je o tome prof. Lubovič iz Varšave, koji je tu na studijima. Nisam - 
htio da vjerujem — ne ću da vjerujem. U takvim sam slučajevima 
(i u mnogim drugima) iskreni, ispravni austrijski patriot i kao ta- 
kvoga me je ta vijest, ako je u njoj zrnca istine, rastužila, i vrlo me 
uzbuđuje. Napuštanje položaja koji danas zauzimljete smatrao bih 
porazom, gubitkom za slavensku stvar u Austriji, i prema tome po- 
razom same Austrije. Smatram Vas (a sa mnom će se složiti svatko, 
tko se razumije u stvar) vrsnim i glavnim predstavnikom sveslaven- 
ske nauke u najboljem smislu te riječi, predstavnikom kojega danas 
nitko drugi ne može zamijeniti. Žalosno bi bilo kada krugovi do kojih 
to stoji ne bi toga rezumjeli, i kada Vam iz sitnih obzira, obzira tra- 
dicionalne austrijske loše shvaćene štedljivosti ne bi dali da razvijete 
profesorsku djelatnost onako kako treba. Kakogod Beč nije prije- 
stolnica jedne provincije već cijele države, koja je u 54 slavenska, 
tako je i Bečko sveučilište dužno sasvim svijesno nastojati oko toga, 
da se slavenska filologija tretira kao jedan od najvažnijih predmeta, 
od predmeta koji imadu općedržavno značenje. Čini mi se da toga, 
kao ni mnoge druge stvari, u Beču ne shvaćaju; no upravo zato što 
to ne shvaćaju, treba biti strpljiv i ustrajan i silom osvajatii os vo- 
jiti ono što sami ne žele dati od dobre volje. 
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Manete, vosmet rebus... 

Zaista, ne ide mi u glavu da biste se mogli vratiti na Nevu, — 
a trijumf, koji bi postigli tamošnji naši najmiliji, ne da mi spa- 
vati«.182 

Bolešljiv je, nekoliko puta operiran. Jagićevo pismo krajem 
1888. zateklo ga je na odmoru u Zakopanom, odakle mu piše (1. I. 
1889): »Vaše pismo stiglo me u Zakopanom, gdje sam s obitelji 
slavio božić. Gore su zimi prekrasne i vrlo originalne, tim više što 
svijet u to doba godine rijetko odlazi u gore i malo što zna o divnim 
vidicima zimske alpinske prirode«.183 1888. izabran je Gebauer za 
. člana krakovske Akademije, te o njem i o Račkom piše: »Izbor Ge- 
bauera za člana Akademije je pravi trijumf dobre stvari s obzirom na 
prilike u kojima je do toga došlo. Moji su drugovi predlagali Kreka, 
s obzirom na debelu knjigu koju je izdao. Protiv te kandidature ne 
može se imati ništa, ali Gebauer je bio preči. Kada je predočena cijela 
borba oko rukopisa, izabran je jednoglasno. Istovremeno propao je 
Rački, kojega su predlagali historici, navodno iz političkih razloga. 
Ne shvaćam motiva, koji su tu gospodu naveli da ovu kandidaturu 
postavljaju, i da je onda ruše«.184 

Radi na Lavroševskom evanđelju, koje je dao godinu dana ra- 
nije snimiti te je snimke bio poslao Jagiću u Beč, moleći ga da mu 
pomogne kod datiranja. Tuži se, da mu posao, kojega na kraju zaista 
nije dovršio, slabo ide: »meni svaki posao ide vrlo polagano. Čini mi 
se, da bih morao tri stotine godina poživjeti prije nego što učinim 
nešto veće i korisno«.185 Tomu je, naravno, mnogo kriva bila i bo- 
lest, koje se nikako nije mogao riješiti. 

U ožujku je bio u Krakovu M. Murko, koji se vraćao iz Rusije, 
i tom prilikom piše o njemu i o svojim učenicima: »Moja seminarska 
biblioteka već počinje poprimati tjelesne oblike. Nedostaje u taj čas 
samo marljivih radnika. Svatko misli samo o »polaganju ispita iz 
filologije na gotovo« i kloni se slavenskog 6yrBoenerpa. Neko- 
liko se učenika prebacilo na germanistiku i s dobrim stipendijama 
otišlo u Beč. To su Jakiel i Antosz. Nisu li se upisali na Vaša pre- 
davanja? 

Čini mi se, da nauka od njih ne će imati mnogo koristi, ma da 
im se marljivost ne da poreći. 

Gospodin Murko se ovdje svima svidio. Daje dojam čovjeka vrlo 
inteligentna i svestrano naobražena. Po onome što pripovijeda o Ru- 
siji može se zaključiti, da ima dar opažanja i da kroz dvije godine 
nije uzalud er Kaliy, MATOpB Hally«. 

Iste godine spremao ge i k nama, jer u pismu 30. V. čitamo: 
»Nađete li trenutak vremena, budite tako dobri pa mi u nekoliko 
riječi javite: 1) koji je najbolji praktički priručnik za učenje 
srpsko-hrvatskoga jezika? Poznajem Vymazala i Mužu, koji 
je bolji? Oba se premalo obaziru na akcenat. 
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2) U kojem bi se predjelu srpskoga (ili hrvatskoga) etnograf- 
skoga područja bilo najbolje nastaniti, da se čovjek praktički uputi 
u srpsko-hrvatski govor? Naravno, radilo bi se također o predjelu, 
koji nije preskup i koji je zdrav i ugodan, u kojem bi se moglo pro- 
vesti nekoliko mjeseci. 

Jcš jedna stvar. Mogu Vas svečano uvjeriti, da »preglasavanje« 
predsj. Račkoga u Akađemiji nije uslijedilo iz nekakve n:cionalne 
netrpeljivosti. Hrvati žive odviše daleko, i članovi Akademije pre- 
malo ih poznaju, a da bi mogli prema njima osjećati kakve sim- 
patije ili antipatije. Razlog toj nemiloj činjenici nalazi se u pretjera- 
noj lojalnosti naših »strašljivaca«. 


Godine 1890. opet je bolestan: »Prije nekoliko sedmica otišao je 
u Beč naš učenik g. Karol Potkanski. Čovjek imućan, posvećuje se 
s elanom nauci i samo mu se to može prigovoriti, da se prem:2lo po- 
uzdaje u vlastite snage. Interesira ga pitanje prvotnog ekonomskog 
ustrojstva slavenskih naroda. Vrlo ga zanima ruska (ukr.) cGiiuna 
i srpska zadruga. Trebao je doći k Vama i molio me da ga preporu- 
čim. Na nevolju nisam mu baš tada mogao dati pisma, jer sam ležao 
u krevetu. Ne znam, je li Vam se javio?« te nešto dalje dodaje: 
»Došao mi je pod ruku zanimljiv list pergamene, odlom:k velikoga 
kodeksa, sav na poljskom jeziku, iz početka XV stol'eća; pismo, 
pravopis i jezik vrlo starinski. Šteta što je pismo djelomice vrlo ošte- 
ćeno. To je fragmenat asketskoga sadržaja. Dosad među staropolj- 
skim spisima nema nijednog spomenika takvoga sadržaja«. 


Kako je bio vrlo osjetljiv, a i dosta pedantan — osobito kada 
se radilo o statistici — žalio se na Briicknera, kojemu je ona bila 
»wstretna« (odurna), te veli (10. II. 1892): »da je Malecki gledao 
na stst'stiku i hronologiju, znao bi da je cblik jisć (isć) nastao u 
XVII stoljeću, da oblika idć ni prije ni poslije toga u jeziku nije 
bilo, i da prema tome išć nije moglo postati od id-ć, koje je 
valjda s neba trebalo spasti zato da se onako, kako bi se majski 
snijeg pretvorio u vođu, čim se dotakne zemlje, pretvori u isć. Po- 
tičem i poticao sam omladinu na iscrpan, egzaktan i tcčan rad koji 
se osniva na obilnom gomilanju materijala, i to iz više razloga. Prvo, 
da to bude reakcija na diletantska pasr.maroIeeTBoBinna Mafeckih 
et consortes, koji svoje ideje love po zraku, i zatim, da mladi raden'ke 
naučim da ustraju u naporu i radu. Što se gramatičke obrzdbe polj- 
skih spomenika tiče, nastojim da mi za uzor posluže Vaša izdanja 
starosl, spomenika n2 pr. Vaš Codex Marianus. Vrlo mi je žito, što 
se prof. Briickner s takvim omalov:žavanjem i prigovorom izrazio 
O našim nastojanjima. Opet imam nekol'ko radova svojih učenika...« 
itd. — to su Koppens, Szezepanski i Felinski, a za Kalinu (»koji ipak 
nema talenta, pa ni pisati ne umije razumljivo«) kaže, da je marljiv 
i rađin i da je spremio novu vrijednu raspravu o rječniku polapskog 
jezika Jana Parum Szulcea (iz poč. XLX vijeka). 
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Jagić je u međuvremenu pokrenuo akciju za sabiranje dijalekto- 
loške građe, pa je i Malinowskoga pozvao na suradnju, a on mu odgo- 
vara u pismu, u kojem mu ujedno čestita što mu se kći udala za Re- 
šetara (>Da, dobro udati kćer — to je dan danas rijedka sreća. Ne 
treba da Va2s uvjeravam, koliko se tomu radujem. Baš je dobro što 
je doktor Rešetar Dubrovčanin, dakle Hrvat, a: koty$s hnyb liž u kiš, 
kaže Ukrajinac): »O dijalektološkom kvestionaru... pisat ću ovih 
dana. Sada Vas samo uvjeravam, da ne gajim nikakvih separatislič- 
kih težnja i da želim raditi sjedinjenim silama« .. .156 

To ponavlja i u slijedećem pismu (22. XII. 1892) :« »Još jednom 
Vas uvjeravam, da nemam nikakvih »separatističkih aspiracija« i 
da ću za se smatrati najvećom počašću i ugodom da radim u Udru- 
ženju za austrijsku dijalektologiju i pod Vašim predsjednič- 
tvom«157 — te na kraju dodaje: »Ja nisam u stanju ništa učiniti 
KOG KAR H RaR HuGy/b iz čega ne slijedi da onomu, što radim, nema 
prigovora. 

Priznat ću iskreno da naručenih i nametnutih radova ne volim; 
no što ćemo, treba se prilagoditi... A imam toliko radova koji su 
započeti, neki od njih do %4, neki pače skoro szsvim dovršeni. Naj- 

iše mi je na srcu dijalektologija Šlezije i Lavroševsko evanđelje«.!55 

K2da je Jagić 1894. skupljao suradnike za »Grundriss«, obratio 
se ina nj s molbom, da mu preporuči koga bi od Poljaka valjalo pri- 
vući n: suradnju. On mu je preporučio: za književnost Tretiaka, za 
pravo Piekos'hskoga ili Ulanowskoga, za folklor Karlowicza i Zawi- 
lifiskoga, za polapski Kalinu, za kašupski Ramuita, za paleografiju, 
diplomatiku i numizmatiku Piekosihskoga, za staropoljsku ortogra- 
fiju sebe ili kojega od svojih učenika, za poljsku fonetiku i morfolo- 
Zlju Kryfskoga, Bystrofi'a, Blatta ili uopće kojega od mlađih (»uopće 
mislim da bi val“alo privući i mlađe sile«).1%% Zanimljivo je, da ne 
predlaže Baudouina de Courtenay: u napomeni na rubu pisma zabi- 
lježio je — kao da se opravdava: »Bojao bih se Baudouinovih diver- 
genata.koherenata, koeficijenata, antropofonije, alternacija i sličnih 
vrlo učenih stvari«.!9% Baudouin je, kao jedan od predstavnika mo- 
derne poljske fonologije, bio prisiljen da stvara novu terminologiju 
— i stvarao ju je dobro, semo što se Malinowski s njom nikako nije 
mogao složiti. 

U slijedećem p'smu (poč. 1895) mjesto Piekosiiskoga i Pawin- 
skoga, koji su oboljeli, predlaže Ulanowskoga, za tuđice Korbuta i 
za starovoljsku grafiju Koppensa. Sam bi najradije uzeo dijalekte, 
no »koliko bih za to imao vremena?« — Oscilzcije i pogađanja za 
rokove, s kojima će se Jagić boriti trideset godina, već su se tada 
počinjali javljati. 

_ U siječnju iste godine, potresen događajima u Poljskoj i obuzet 
dubokom nostalgijom piše: »Mnogo godina nije me bilo u Pol'skom 
Kr:l-evstvu, a u lubljinskom kraju nisam bio od god. 1861. To ie moj 
zavičij! Što se tamo događa! to je druga zemlja, druge narodnosti, 
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druga fizionomija grada. Srce se steže. Trebalo bi kakvoga Kennana 
da te krajeve pohodi i opiše... Nama, Poljacima, nitko ne će povje- 
rovati. Ja također šutim. 


B CalIy CTOHT BBICOKH# OM, 

KOPOJ ;RHBAJI B HOM ILI BAČABbI, 
Terep SRHBCT BpAMMJeGHO B HCM 
BOR/IB NOJOSPHTEJHPIH, JV KABBIK, 
Uy;KHM IOCTABJIEHHBIK NAPEM. 

Ho B XHH Ge3scmaBHua, KAK B IHH GJABDI 
sSKyPUYHT (OHTAH, H MOR BETBOH 

He yMOTKA€T COJOBEK . . . 


Da, samo su slavuji ostali poljski. . .« 

Iste godine u lipnju Jagić je pohodio Krakov, gdje je bio gost 
Akademije znanosti i Prezidija grada. Doček nije bio onakav kakav 
je trebao biti, i Malinowski o tome govori u svojem pismu od 23. VI: 
»Nisam nimalo zadovoljan s dočekom, koji su Krakov i Akademija 
priredili svojem članu. Tako je ispalo daHc BBINIJIO, KAK CJI61O- 
BaJIo. Istina, nije bilo Tarnowskoga, Zolla i Smolke, ali mnogo treba 
pripisati i mojoj nespretnosti i nevještini u organizaciji primanja. Ja 
se tu u Krakovu ni s kim ne sastajem: moja hata z kraju nyčoho ne 
znaju, — takvu gospodu kao što su Sokolowski, Morawski i dr., koji 
k meni ne zalaze, nisam mogao k sebi pozivati; pogriješio sam i u 
tome što sam Morawskoga i Zawilihskoga pozvao za dan kasnije 
nego što je trebalo, pa zato nisu došli u Akademiju... Što ćemo, . 
dogodilo se, a ja sam svojom nespretnošću teško zgriješio« . . .191 

U posljednjem pismu tuži se da je teško bolestan, ali da i pored 
toga dovršava svoj pregled poljskih dijalekata u Galiciji, kojem ne- 
dostaju samo još neka poglavlja. Na kraju se ovako osvrće na »pra- 
vopisni rat« u Varšavi: »U Varšavi se filolozi i polufilolozi čupaju 
zbog pisanja ya, ia, ja (furya, furja; linia, linja; religia, religja). 
Krynski i Karlowicez su za ja, Przyborowski, Pawinski i svi ostali 
žele zadržati ya, ia. Ta stvar ometa početak štampanja poljskoga 
rječnika. Pisanje religja, linja nije fonetsko, jer se ti izrazi 
poljski izgovaraju religija, linija, a nipošto relig-ja, 
lin-ja. Ta su se gospoda tako ražestila, da ni jedna strana ne će 
da popusti, a Przyborowski je Feuer und Flamme protiv Krynskoga 
i Kariowicza. Očito nemaju pametnijega posla, dok se bave takvim 
sitnicama«.192 

Umro je u Krakovu 17. siječnja 1898. 

Poznanstvo s Baudouinom de Courtenay počelo je 
pod malo neobičnim okolnostima. Baudouin je istražujući rezijske, go- 
vore bio kod nas na jugu, kada se pronio glas, da se Jagić iz Odese 
vraća u Zagreb i da će njegovo mjesto u Odesi ostati za neko vrijeme 
prazno. Tražeći mjesto za sebe, Baudouin se obratio na Grigoroviča 
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s molbom, da njega uzmu za Jagićeva nasljednika. Međutim, doskora 
ge pokazalo, da Jagić još ne odlazi iz Odese, i zato mu Baudouin — da 
se opravda — piše iz Leipziga (ruskim jezikom, 21. dec. 1873]2. 
jan. 1874): »Milostivi gospodaru, gospodine profesore! (oprostite 
što ne znam Vašeg očinskog imena) Premda sam Vam potpuno ne- 
poznat, ipak sam slobodan da se na Vas obratim s ovim pismom, jer 
ne bih želio da u Vas pobudim raspoloženje, koje za me baš ne bi bilo 
povoljno. Saznavši za moje pismo V. I. Grigoroviču Vi ste me očito 
lako mogli smatrati namjernim širiteljem različnih neosnovanih gla- 
sina, koje se na Vaš račun šire u južnoslavenskim zemljama. Ako je 
tomu tako, u tom slučaju moja je dužnost da utvrdim pravo stanje 
stvari. Ja sam sam bio zaveden u bludnju. Neka gospoda u Trstu i 
u Grazu (i to inače sasvim ozbiljna gospoda) govorili su mi o Vašem 
prelaženju u Zagreb tako uvjerljivo, da je teško bilo ne vjerovati. 
A kako me u najbližoj budućnosti čeka to da se priključim bilo ko- 
jem sveučilištu, uhvatio sam se za tu vijest i pisao Viktoru Ivano- 
viču predlažući sebe za Vašega nasljednika. Međutim, ti se glasovi 
nisu obistinili, i ja se sa svoje strane mogu tomu samo radovati, jer 
bi u protivnom slučaju Rusija izgubila jednoga od najboljih slaven- 
skih lingvista. -— Mene će po svoj prilici zapasti da se namjestim 
u Kazanju. To će mi biti malo nezgodno, jer je Kazanj odviše daleko 
od Jadranskoga mora, u čijoj blizini namjeravam s vremena na vri- 
jeme nastavljati svoja dijalektološka istraživanja. — Sada se, među 
ostalim, bavim spremanjem doktorske disertacije »O slavenskim go“ 
vorima u sjevernoj Italiji«. 

Nadajući se da ćete mi oprostiti moju prenagljenost, hitim da 
Vam iskažem duboko poštovanje s kojim imam čast biti Vaš, milo- 
stivi gospodaru, najponizniji sluga J. Boduen-de-Kurtenč (Ivan 
Aleksandrovič) «. 

Do ozbiljnije napetosti došlo je dvije godine kasnije, kada je 
Baudouin već bio suradnik Archiva, a Jagić sa očesao o njegove rezij- 
ske govore. Baudouin je odmah planuo, i kad ga je Jagić poslije toga 
p.tao, ima li što za Arehiv, on mu odgovara da je zauzet, a i — 
»s druge strane, sada mi je i teško da Vam bilo što pošaljem, otkako 
sam s:znao od svojih znanaca, koji su s Vama govorili, da Vi nikako 
ne odobravate sadašnji pravac mojih studija. Po Vašem, ja kao Po- 
ljak treba da se brinem za poljski jezik i da istraživanje južnosla- 
venskih narječja prepustim južnim Slavenima. Osim toga, dijalekto- 
loška Vam se istraživanja sama po sebi ne sviđaju, i Vi na njih gle- 
date tolerantno, no nipošto ne s odobravanjem. I napokon, a to je 
najglavnije, Vi sumnjate u točnost i vjerodostojnost mojih opažanja 
te, među ostalim, tvrdite da se karakteristična obilježja rezijskih 
govora nalaze i u njima najbližim kranjsko-slovenskim (slovenač- 
kim) govorima, dok ja koji sam točno istražio sve te govore (o tome 
sam pisao u svojoj radnji), nisam kod njih našao ništa što bi na to 
bilo nalik. Naravno, Vi možete da imađete takvo mišljenje o mojem 
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naučnom poštenju, ali dopustit ćete i sami, da je za mene nemoguće 
da uzimam aktivno učešće u časopisu, kojega glavni urednik na 
mene gleda kao na kakvoga lašca i iskrivljivača činjenica. K2d bismo 
se razilazili u teoretskim nazorima, bila bi to druga stvar; no eto 
Vi, koji nikada niste bili u Reziji ni u slovenskim mjestima koja 
s njom graniče, sumnjate u vjerodostojnost podataka koje sam pri- 
općio i tvrdite, da ta ista svojstva dolaze i u svim tim govorima. — 
Uostalom, ja sve to pišem samo na temelju onoga što su mi moji 
znanci tvrdili o Vašim riječima, kojih Vi, možda, niste nikada ni 
izgovorili, U tom slučaju oprostite. No ja sam stvar želio izvesti na 
čistac, jer ne volim nesporazumaka i lažne delikatnosti. 

U posljednjem svesku (2. II. knjige) Vi konstatirate, da moja 
hipoteza o podrijetlu rezijskih govora (ja nipošto ne tvrdim, da je 
ona neosporno točna i postavljam je samo zasad, jer nema ničega 
boljeg) »von allen Seiten« (ili nešto u tom smislu) »angegriffen 
wurde«, dok meni nije poznat nijedan ozbiljni »Angriff«, ne uzme 
li se u obzr »Angriff« varšavskoga literatora g. Korotynskoga u 
Gazeti Varšavskoj. No ja se na takve »Angriffe«, koji dolaze od 
takvih ljudi kao što je g. Korotynski, ne mogu ozbiljno obazirsti, 

U Vašoj »Ubersicht iiber die neueren Erseheinungen« itd. (I. knj. 
»Archiva«) primijetio sam nekoliko krupnijih griješaka. Među osta- 
lim Vi upućujete na »Osobine baltijskoga (!!) narječja« Jakovljeva, 
a takve knjige uopće nema već postoji samo Jzkovijevljeva bezvri- 
jedna kompilacija »Oscbine beotskoga narječja« (kompilacija 
iz Ahrensa). Ako Vam je po volji, mogao bih Vam za Vaš »Uker- 
sicht« poslati neke nadopune«. — Oštro pero, no upravo to se Jagiću 
sviđalo, i cni su doskora postali dobri prijatelji. Baudouin je zaista 
blo otišao u Kazinj i odanle mu predlaže da s" dopisuju u svom 
materinskom jeziku: Bejo Mo oća me Pycokie, # HalpacHo ymo- 
TDed.TaeM BO BSAAMHOH HAILE Trepermoke HTOT H13BIR. 75 
Iduće je pismo već poljsko, i to na 10 strana. Radilo se o uporednom 
rječniku slavenskih jezika, na kojem je Jagić radio, i Bauđcućn na 6 
strana iznosi svoj plan, kako bi takav rječnik valjalo urediti, te nešto 
dalje kaže ovo: »O Vašem prijelazu u Petrograd saznao sam, kada 
sam ove godine bio u Petrogradu. Iskreno govoreći, čudio sim se da 
ste ostavili Berlin zbog Petrograda. Ja to ne bih učinio, osim kad 
bi mi dali kakve osobite privilegije. No sada je svršeno, alea jacta 
est. Kraj Vaše energije, učenosti i drugih visokih odlika lako će Vam * 
biti u Petrogradu steći potpuno priznanje i nšučni upliv«.194 — želi 
otići iz Kazanja nekuda dalje na zapad (Varšava, Dorpat): »Osta- 
jući dulje u Kezanju čovjek može na kraju postati cd svih zabora- 
vljeni »winkelgelehrter«. Uostalom, nema o čem govoriti«.194 

Bolestan je, i vrlo potišten (14/26. IV. 1881): »Razlog mojoj 
potištenosti bili su dijelom opći politički događaji, a dijelom moje 
lične prilike. Kada osjećam, da sam osuđen na boravak u Kazanju 
samo zbog svojega podrijetla, teško je čovjeku zaista da bude veseo 
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i da ima volje za rad. A ovdašnja klima polagano potkapa moje 
zdravlje. Otimljem se svom snagom na Zapad, a međutim istočni me 
grijeh ne pušta. Da sam Rus i pravoslavac, odavna bih imao mjesto 
u Varšavi... Meni se čini, da je sramota za Varšavsko sveučilište 
i.za nauku, da tamo lingvistiku predstavlja takav čovjek kakav je 
Mikucki. Doduše on je samo rojeHonaeMEbIMb, ali :pak već to što je 
tamo služi za izliku, da se katedra ne popuni stalnim profesorom, 
osob to ako je kandidat po podrijetlu netko iz reda nacionalnih pa- 
rija. (Poljaka) «.195 Moli Jagića, da mu pomogne da so bar na neko 
vrieme oslobodi Kazanja. On mu je zsista pomogao: iz pisma od 
22./4. VIL. 1881, saznajemo da je dobio »komandirovku« za nastav ak 
dijalektoloških istraživanja (»Za Vsše nastojanje da me izvučete iz 
Kizanja srdačna Vam hvala<«...), a kada se iduće godine vratio, 
premješten je u Dorpat. Tamo se nekoliko godina kasnije (1886.) 
gotovo na vlas ponovio slučaj o kojem je pisao u svojem prvom 
p.smu: pročulo se, da Jagić ostaje u Petrogradu i da se ne misli 
vratiti u Beč, gdje je bilo ispražnjeno Miklošičevo mjesto, pa je 
Baudouin pomišljao na to, da se iz Dorpata premjesti u Beč. Jedno 
s drugim, stvar je došla i do novina i on se našao u neprilici pa piše 
Jagiću (20. IIT/1. IV. 1886.) : »Zacijelo ste u petrogradskim novina- 
ma s velikim čuđenjem pročitali vijest, da bih navodno ja treb2o biti 
pozv:n u Beč na Miklošičevo mijesto. I mene je ta vijest ne toliko 
začudila, koliko me se izvanrećno neugodno dojmila. Prije svega, ne 
podnosim sve te takve preuranjene novinarske glasine, a zatim, ta- 
kav me trač u danom slučaju može staviti u vrlo neugodno svijetlo 
osobito pred l'udima, koji me dovoljno ne poznaju. Protivnik sam 
sviakcga naduvavanja i reklame, a međutim takva vijest bi vrlo na 
to upućivala, kada bi, naravno, potjecala od mene. 

Tai glas ucetalom ni je pao iz neba. Ima on svoju stvarnu pod: 
logu, iako Ti posto: onako čvrstu : sigurnu, kako se to može učiniti 
nekomu kad pročita na vr. Hopoe Bneya šli druge novine. 

Čuvši da Miklošič odlazi s položaja koji je zauzimao, mogao sam 
u mislima njegovim nasljednikom smatrati samo Vas, poštovani ko- 
lego. Bio sam potpuno uvjeren, da to mjesto nitko drugi ne će za- 
uzeti, i đa će Bečko sveučilište upotrebiti sva sredstva da za sehe 
predoblje jedinoga dinas uz Miklošiča svestranoga slavistu. Za mene 
je stoga bilo pravo iznenađenje, kada sam saznao da ostajete u Pe- 
trogradu i da ne ćete prihvatiti položaj u Beču. Dugo sam sumn*“20 
u istin'tost te vijesti. Morao sim joj na kraju ipak povjerovati, kada 
sam prije nekoliko sedmica jednaku vijest primio i iz samoga Beča, 
kod čsga su me pitali, ne bih li se odlučio na to da zauzmem taj po- 
ložaj. Kako su me ozbiljno pitali, onako sam ozbiljno i odgovoro, 
da bih to smatrao za veliku čast, premda bih — sudeći po uvjetima, 
koj: su spomenuti u pismu — materijalno prije izgubio nego dobio. 
Najviše bi me pak na takav korzk sklonilo to, što od Beča nije da- 
leko do Južnih Slavena (u Austriji i u sjevernoj Italiji), među koji- 
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ma bih želio nastaviti i upotpunjavati svoja dijalektološka istraži- 
vanja, koja sam zspočeo pred više nego deset godina. 

Istovremeno p:sao sam tada Miklošiču kao najmjerodavnijem 
sucu u toj stvari iznoseći pred njega motive, koji bi me mogli sklo- 
niti da prijeđem u Beč, i molio ga, da me, ako ne nađe nikoga do- 
stojnijega, preporuči pažnji filozofskog fzkulteta Bečkog sveučilišta. 

Kako je upit bio stavljen samo privatno, nisam nikomu o njem 
pisao. No kako u mene nema onoliko, koliko bi trebalo, vrline da 
držim jezik za zubima, rekao sam u povjerenju jednomu od ovda- 
šnjih drugova o dalekoj i vrlo slabašnoj mogućnosti da odem u Beč. 
Taj je to gospodin, naravno, pustio u promet, i tako se stvorila 
legenda, koja je na kraju krajeva našla odjeka na stupcima petro- 
gradskih novina. Ta me je spletka i podvala uzrujala do najv.šeg 
stupnja« ... itd. Njihovi se odnosi ipak nisu pokvarili, i dopisivanje 
se nastavilo. Tako se približilo i razdoblje »Grundrissa« (1894-5.), 
u kojem je Baudouin trebao obraditi poglavlja »Die Verwandtschafts- 
verhaltnisse der slavischen Sprachen untereinander« i »Stammbil- 
dungslehre«. Trebao je prema prvotnom planu biti gotov već počet- 
kom 1895., no »prokleta je ta slavische (zapravo nord-ostslavische) 
Pinktlichkeit; ali ona je ža me u ećno utjeha, jer pretpostavlja da ni 
druga »braća Slaveni« sa sjevera i istoka nisu održali riječ«.196 
Dalje moli Jagića, da u Archivu ili u Akađemiji štampa raspravu 
Jana Rozwadowskoga »Iterativa und Causativa. Ein Beitrag zur 
Geschichte des indogerm. Verbums«, da bi se Rozwadowski mogao 
u Krakovu habilitirati. 

Iste je godine Baudouin ob:šao Slavene u južnoj Italiji: »Kod 
Slavena u južnoj Italiji (Molise) bio sam 5 dana i vrlo sam zado- 
voljan s tim izletom. Pohodio sam dva mjesta: Acqua viva colla 
Croce i San Felice Slavo (ovo posljednje samo na nekoliko sati), 
tako da nisam upoznao jedino Montemitro, Srpsko-hrvatski karakter 
toga jezika očuvao se čudesno čist: čak su i suptilne akcenatske ni- 
janse ostale bez promjene, samo što je deklinacija podlegla jačem 
prorjeđivanju: jasno se ističe samo instrumental, inače su mjesta 
padežnih nastavaka, preuzeli prijedlozi. Pribilježio sam prilično mno- 
go tekstova, pojedinačnih rečenica, izraza i sl. i namjeravam to zasad 
obraditi za Archiv. Hoće li tamo biti mjesta za takvu radnju? — 
Na godinu ili za dvije godine namjeravam ponovno posjetiti te Sla- 
vene da skupim što više građe za točan pr kaz toga jezik2, koji se 
očuvao izvanredno čist i samcstalan. Iz talijanskoga jezika posuđeno 
je razmjerno vrlo malo. Za opću lingvistiku takav je »miješani go- 
Vor« neobično zanimljiv«.197 ' 

U to vrijeme Baudouin je predavao u Krakovu (1894—1899.), 
gdje je širinom svojih pogleda poljskoj Engvistici otvoro nove puteve, 
kojima su zatim pošli i neki učenici Malinowskoga. Međutim, njegov 
se živahni, nemirni duh u tom »zašscianku« i »cbskurnym partykula- 
rzu«, kako je zvao Krakov, nije mogao smiriti, i dogodilo se ono, što 
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se moralo dogoditi: »U posljednje vrijeme zarazio sam se malo« — 
piše 18. II. 1898. — »politikomanijom, koja tu sada hara, i pustio 
sam u svijet dvije brcšure, koje s našom naukom nemaju ništa za- 
jedničko«.1#8 Posljedica je bila, da mu uprkos Jagićevoj intervenciji 
nije bilo produljeno službovanje u Krakovu te je ponovno morao 
natrag u Rusiju. Tamo je dcčekao i rusko-japanski rat, o kojem 
piše u pismu u kojem govori i o krakovskoj Enciklopediji: »Koliko 
ja znam, u vezi s Enc'klopedi'om slavistike namjeravaju u Krakovu 
pokrenuti Enc'klopediju poljske filologije. To bi treb30o biti para- 
lelan rad, nipošto konkurencija. Tzko me bar uvjeravaju. A i na 
»prethodnom kongresu« je odlučeno da se izdanju opće Enciklope- 
dije u ruskom jez ku u cjelini ili u dijelovima mogu pridružiti izdanja 
u drugim jezicima, jednako slavenskima kao i neslavenskima. Upravo 
ta ošluka dala je povoda za pokretanje te specijalne pol;ske enciklo- 
pedije u Krakovu, i oni to navodno kane spojiti s kongresom u čast 
Mikolaja Reja, koji nzmjeravau sazvati god. 1905. Ni takav djelo- 
m:čni pregled poljske f:lologije ne će biti na odmet. Možda je druga- 
čije kod Čeha, Hrvata, Srba itd., no među poljskim filolozim«a nema 
ih mnogo koji bi imali jasne predodžbe o »filologiji« svojega naroda. 
Prema tome, takvo će djelo dobro doći. 

Sadašnji je rat zaista velika nesreća, no prije ili kasnije moralo 
je do njega doći. To je geografsko-historijska fatalnost. Teško je 
sebi zamisliti gore gecgrafske uslove od onih, koji su svojstveni 
HAIeMy TroCesioMy oTevecTBy, toj, kako je s pravom zovu, »velikoj 
tamnici naroda«, Tko je ušao u Mandžuri'u i šapu stavljao na Man- 
džuriju, taj je morao biti spreman na rat s Japanom. To je kazna 
za pretjerani apetit do kojega je pak došlo sasvim spontano i bez 
obzira na ono, što bi moglo biti sutra, Da bi se »ojačali«, tu su se 
priređ vale h2jke na Židove u Kišinjevu i drugim mjestima, na Jer- 
mene, na Fince, na Poljake, na Litvine, na Ukrajince itd., itd! Sva- 
gdje se nastojalo da se u državi stvore vlastiti »Boeri«, doduše ne 
onakvi koji pucaju, ali ipak takvi koji su neprijateljski raspoloženi. 
No možda će se bar poslije toga rata malo opametiti i doći k sebi. 
Nadam se, da će mali Japan, danas tako prezren i pogrđen, zaimpo- 
nirati petrogradskim  »ocima domovine«, ako nisu »slijepi« i 
»ludi«...199 A u sljedećem p'smu piš2 (7/20. I. 1905.): »In armis 
tacent musae. To se sada najtočnije cbistinjuje. Imamo zapravo dva 
rata: jedan s »BHeniuM Bparom« tamo daleko u Mandžuriji, i drugi s 
»BHyTpeHnuM Bparom«. koji vodimo uz pomoć »BHYTPONHuHx 7pyaseti« 
tj. tajne polic/je, dvornika, žandara ,»uopnoli COTHH«, >»HHTE.THTEHTHBIX 
Xy.TuraHoB« i drugih gertlemena čudnoga kova. Svi su tako zauzeti 
politikom, bilo da u njoj aktivno sudjeluju ili imaju samo ulogu 
promatrača ( »6garoponnetx ocBuneTremei« , koji čitaju novine i glava 
im je puna tekućih događaja), da za naučni rad i uopće za savjesno 
bavljenje svojom strukom ostaje tek vrlo malo vremena. 'To se 
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odnosi i na niže potpisanoga, koji uostalom, kao cbično, 1) nema 
sposobnosti (ili bolje običaja) da se koncentrira na jedan predmet, 
. već se razbacuje na sve strane, 2)  pretrpan je poštenom dozom 
obaveznih i neodgodivih poslova, kojima se u zadnje vrijeme pri- 
družilo učestvovanje u različnim sjećnicama, komisijama itd. -— 
Zbog svega toga moji se znanstveni radovi kreću naprijed kornja- 
činim korakom, pa kadšto prcteknu cijele sedmice prije nego što 
se mogu dati na to da nastavim započeti posao«. 

U takvoj atmosferi piše veći broj listova o svojem radu i o En- 
ciklopediji. Tako na pr. u pismu od 30. 1./12. II. 1904. piše o izdavač- 
kom planu Enciklopedije: »Mjesto »analize psihičkih procesa u je- 
zičkom stvaranju« draži bi mi bio naslov »psihički oblik jezika (ili 
»ljudskoga govora«) s primjenom na slavenske jezike«, ili »naert 
psihologije jezika, s primj. na slav. jez.«, ili napokon »psihičke csnove 
jezičkih oblika, s primj. na slaven. jezike«. Jer psihologičnost jez:ka 
dolazi do izražaja ne samo u stvaranju (W  »TBODUecTBe«) nego 
svuda, u svim prikrajcima i zakutcima jezičkeg života. Jezik kao 
jezik postoji samo psihički. Uostalom, nije važan na- 
slov, glavno je sama stvar. Za t2j dio, koji se odnosi na »psihologiju 
jezika«, ja sa svoje strane mislim da je prijeko potreban u Enciklo- 
pediji slavistike (tj. u njezinom lingvist'čkom dijelu), u principu što- 
više mnogo važniji nego dio o antropofoniji ili dio koji se tiče fizio- 
loglje glasova u slavenskim jezicima (premda se taj posljednji dade 
ne:sporedivo lzkše obraditi). No to je moje lično mišljenje, koje ni- 
koga ne cbvezuje; ja naime ne spadam među »oce komandire« već 
među najobičnije »ređove«. Kađa bi »oci komandiri« pristali na taj 
dio (o psihologiji jezika), i kada bi ga netko mogao napisati, on bi 
po mojem mišljenju trebao da stoji ispred dijela o fiziologiji 
glasova, premda ne bi bilo velike nesreće ni kada bi iza njega stajao. 
Taj bih dio s pravim zadovoljstvom obradio, 
jer sve više dolazim do uvjerenja, da sve jezičke pojave nužno treba 
tretirati s toga stsjalšta«...200 Ta je sugestija prihvaćena, no on 
ipak svoje radnje za Enciklopediju nije nikada dovršio. Nije ni čudo. 
Rijetko je koji čovjek bio toliko odan nauci kao on, i rijetko joj je 
koji toliko dao kao on, pa opet — rijetko je koji i toliko pregarao 
i toliko se namučio u životu kao on, 

Evo samo nekoliko izvadaka iz njegovih pisama, koji donekle 
ilustriraju prilike u kojima je stvarao. 

23. X1./6. XII. 1902: »Kao naučni proleter zvani »profesorom 
univerziteta« u Rusi'i moram preuzimati poslove, koji mi daju odre- 
đenu makar neznatnu zaradu te mi na t2j način omogućuju da se 
održim s porodicom, premda sa samom naukom nemaju mncgo što 
zajedničko... Nažalost, zbog tih ,muterijalnih“ poslova i zbog ne- 
Gostatka ,materijalnih“ sredstava za život s porodicom, mogu se 
pravom naukom baviti tek vrlo malo, pa čak da ni za predavanja ne- 
mam vremena da se spremam onako, kako bi trebalo. Došao sam do 
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zaključka, nažalost prekasno, da čovjek od nauke ns bi trebalo da se 
ženi već da se ugleda u sredovječne monahe«, te na jednom drugom 
mjestu uzdiše: »Toliko godina rada, a rezultati vrlo, vrlo skromni! 
A_ vrijeme leti, ne čeka, i kao i svaki drugi smrtnik, tako i ja mora 
da stm sve bliže konačnom svršetku«.201 

15/28. III. 1903: ...»moj je gospodar force majeure uslova u 
kojima sam prisiljen da vegetiram. Primajući bijednu plaću ruskoga 
profesora, moram skoro još jednom toliko zaraditi da zajedno 
s porodiccm mogu kako tako živjeti u skupom Petrogradu (stan, 
hr:na, odgoj djece itd.)«... Radi po 14—15 sati dnevno, a gotovo 
bez ikakve koristi. Najviše mu vremena oduzimlju korekture, kojih 
se kadšto na stolu naslaže po 7—8 (u različnim jezicima, iz Petro- 
grada, Varšave i dr.). — »Gledajući tu hrpu kcrekturnoga smeća, 
čovjek bi mogao poludjeti ili učiniti kakav očajnički korak, da nije 
privikao, i da se nije dao upreć: u jaram. — U svakom slučaju sva 
ta besmislena rabota oduzima mi toliko vremena, da ga ništa ne 
ostaje ne samo za čestit naučni rad, nego ni za to, đa se makar po- 
vršno upoznam s novijom naučnom literaturom. A kako uza sve 
n2pore ne mogu zaraditi ni toliko da podmirim najnužnije izdatke i 
živim bez skrbi za ono što će doći sutra, namjeravam se ostaviti toga 
naučnoga, a zapravo pseudonaučnoga (jer teško je leksikografiju i 
izdavanje spomenika smatrati naukom u užem smislu riječi) rada i 
dati se na pisanje popularnih članaka u mjesečnim i dnevnim listo- 
vima. Građe mi za itakve članke nikada ne će ponestati, 3 moći ću 
njma bez velike muke zarađivsti barem dvaput više. Razu- 
mije se, da moji ,naučni“ pokušaji ne vrijede mnogo, dok se poslije 
toliko godina rada nalazim u položaju proletera«. 

30. 1/12. II. 1904: »Stalno imam osjećaj vola u jarmu (tj. vola 
koji bi bio obdaren ljudskim mislima i ljudskim osjećanjima) ili pro- 
letera, koji je upregnut u fabrički stroj te ne može ni na čas odah- 
nuti... Naravno, da je moj naučni rad u Rusiji suvišan. Nitko mi 
to, istina, nije otvoreno rekao (uostalom, sama pristojnost isključuje 
ovakvu otvorenost), no o tom mi govore objektivne činjen:ce: čo- 
vjek, koji je stavljen u takve materijalne prilike, lišen je mogućnosti 
da naučno radi. Tko mora misliti na to, što će biti sutra i da li će 
imati dosta da podmiri najprimarnije životne potrebe (za uzdržava- 
nje i odgoj obitelji), taj ne može misli usredotočiti na plodan i stva- 
ralački znanstveni rad. To treba sebi reći otvoreno i ne pretvarati 
se, i ne igrati se slijepoga miša«. 

6./19. IL. 1904: »...radim kao najamnik ili »RATOpHHK« PO 
desetak i više sati dnevno, osjećam se stalno umoran, bez volje, i do 
neke mjere osjećam »taedium vitae« (da mi je dojadio život) «... itd. 

A bio je pritom skroman i zahvalan za svaku dobru riječ. Kada 
je Jag!'ć pohvalio njegovu jubilarnu knjigu, koja je zbog ratnih pri- 
Ika izišla tek 1921., on mu piše (4. VIII. 1921): »Prije svega srdač- 
na Vam hvala za tako toplo i s priznanjem, koje ne zaslužujem, napi- 
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sani članak u mojoj jubilarnoj knjizi. Uopće, ljuđi su prema meni 
suviše obzirni i dobri i gledaju na moje zasluge kroz povećala. Ja 
sam naprotiv, znajući sebe skroz na skroz, o sebi donekle drugoga 
mišljenja. Držim sebe za mangupa koji je upropastio vrlo mnogo 
vremena i ututanj rastepao silno mnogo intelektualne i materijalne 
energije.202 

Sada sam osuđen bilo na nerad, bilo na to da bez dovoljne građe 
i pripreme iz sebe predem paučinu. Sve moje knjige, svi moji ruko- 
pisi, sva moja znanstvena građa s najrazličnijih područja, sve moje 
bilješke za sveučilišna predavanja, sve uspomene i ono na što sam 
navikao zajedno s vrednijim pokućstvom prijeko potrebnim za znane 
stveni rad, sve je to ostalo u Petrogradu te je najvjerojatnije uni- 
šteno i razgrabljeno. 

Sada sam kao bez ruku i ne mogu imati volje ni za što«. 

Pisao je to iz Varšave, kuda se zajedno s porodicom vratio u te- 
retnom vagonu, sretan što je iznio glavu i što se nalazi u domovini. 

»Dan, kada je Baudouin počeo svoja predavanja u Varšavi, bio 
je radosni blagdan za poljsku nauku; s usrdnim ganućem pozdra- 
vljali smo profesora, koji se poslije toliko godina potucanja po stra- 
nim sveučilištima konačno vratio u Varšavu, odakle ga je prije pola 
stoljeća prognala neumoljiva sudbina njegova naroda. 

Posljednjih deset godina, koje je mogao provesti u radu među 
svojima, bili su zaslužena nagrada za usrdno, toplo interesov:nje, 
koje je uvijek, i uprkos udaljenosti, pokazivao za sve, što je bilo u 
vezi s domovinom«...203 — tako je pisalo u njegovu nekrologu u 
prvoj od dviju knjiga Prac Filologicznych (t. XV.) posvećenih njego- 
voj uspomeni. On je međutim o tom ganuću i o toj nagradi g. 1921. 
imao »nieco inne zdanie«. 

Posljednja su njegova Disma Jagiću sumorna i teška, bez ika- 
kvoga entuzijazma i nade. Prilike u koje je došao bile su nesređene; 
proleter, najamnik, karopmtuun ostao je i u domovini isto što je bio. 

»Ovdje sam honorarni profesor“ — piše u pismu 4. VIII. 1921. 
— »i kao takav eo ipso ne ulazim u sastav fakulteta. Mogao bih ipak 
biti kooptiran u profesorsko vijeće fakulteta. I doista, dvoj'ca mojih 
»drugova u nevolji“, Krynski i Dickstein (matematičar), sada. pri- 
padaju fakultetu, a mene su kao ,,rđava Poljaka“, kao ,neprijatelja 
Poljske, koji je cijeloga života radio na njezinu štetu“, preglasoval!:: 
imao sam 13 glasova protiv i samo 11 za. Zahvalio sam javno toj 
gospodi što su me oslobodili da ne tratim vrijeme na boravak u nji- 
hovu društvu. 

Uopće, život je ovdje težak i nepodnošljiv. Sa čežnjom iščekujem 
čas, kada će mu konačno doći kraj. Osjećam taedium vitae u punom 
značenju ite riječi«. 204 

A zadnje svoje pismo (8. IX. 1921) završava riječima: »Nemam. 
ni najmanje nade da ću dočekati bolja vremena. Ta jasna je stvar, 
da je sve gore i da se survavamo u propast. Cijeli stari svijet raspad» 
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se u ruševine i propada i moralno i intelektualno, a s obzirom na mo- 
gućnost snošljiva života Poljska, iza boljševičke Rusije zauzima prvo 
mjesto u negativnom smislu. Tako bijednog stanja i tako naivne 
nedotupavosti i kratkovidnosti u politici i u socijalnoj ekonomici 
kao ovdje nema valjda nigdje na svijetu. A svijest, da je tako, ipak 
'čovjeku ne može dati volje za život. 

Primite, molim, srdačan pozdrav i želje za svako dobro, ako je 
ono danas moguće. 

Vjerno odani prijatelj 
J. Baudouin de Courtenay 


UČENICI 


»Dao Bog da se nade, koje se u nas mlađe polažu, bar jednim 
dijelom ostvare! A ne sumnjam, da će tako biti, ako slavenska omla- 
dina nađe više takvih vođa, kakav ste Vi! Ako i u mojoj domovini 
danas već tako cvate filološki studij, onda je to — uz g. Malinow- 
skoga — u prvom redu Vaša zasluga«205 — pisao je Jagiću god. 
1887. njihov zajednički učenik Jan Hanusz. 

Takva su dvostruka učeništva bila dosta česta pojava na sve- 
učilištima, koja su svojim nastavnicima ostavljala punu slobodu u 
izboru predavanja, tako da su ona u pojedinim strukama mogla biti 
i vrlo specijalna, i vrlo jednostrana. Studenti su tada — jer je i onako 
mogao studirati samo onaj, koji je imao dovoljno sredstava, odn. 
imućne roditelje — češće mijenjali sveučilišta, jer je jedno imalo 
bolje stručnjake za jedan, a drugo za drugi predmet, tako da su i 
sami profesori upućivali svoje sposobnije učenike da jednu ili dvije 
godine provedu pod vodstvom kojega drugog nastavnika, da tako 
zaokruže svoje znanje i steknu solidniju osnovu za struku, kojoj su 
se htjeli posvetiti. Takvi su im profesori tada obično davali i pismene 
preporuke i privatno ih — u svojoj korespondenciji — preporučivali 
drugovima na drugim sveučilištima. Na taj način dolazilo je do uže 
veze i između slušača i nastavnika, i takvi su učenici često još dugo 
poslije završenih studija osjećali dug zahvalnosti i dužnost da svoje 
uč.telje obavještavaju o svojem radu. Takva su pisma, kojih je i u 
Jagićevoj korespondenciji veći broj, znala biti vrlo stereotipna, no 
kadšto su sadržavala i zanimljive izvještaje i osvrte na pojedina pi- 
tanja, pa i cijele kraće rasprave (na 6, 8, 10 ili 30 strana). Evo samo 
jedan kraći izvještaj Hanuszov o putu u južnu Italiju (11. IV. 1887): 

»Vratio sam se sa svoga putovanja po južnoj Italiji u Rim, gdje 
se sada kanim zadržati bar dvije sedmice. Za Vaš dragi list, koji 
sam ovdje primio još prije odlaska u Kalabriju, srdačno zahvalju- 
jem. Tek danas sam posjetio kanonika d-ra Črnčića, koji me je primio 
vrlo srdačno i šalje Vam lijepe pozdrave. Bio sam jedan dan među 
talijanskim Slavenima u Acqua viva colla Croce; govore štokavskim 
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narječjem, no mnogo je samoglasnika na kraju riječi otpalo kao u 
bugarskom jeziku. Zabilježio sam dvije pjesme, koje se pjevaju na 
Veliki četvrtak i Veliki petak, i nekoliko pripovijesti (»fati«). Bio 
je tamo nekoliko puta i Kovačić, ali tih tekstova još nitko (pa čak 
ni sam Don Giovannino de Rubertis) nije zapisao, 

Među ostalim skitao sam se 5 sedmica i među Albancima, Nauč'o 
sam njihov jezik »dalla bocca viva«, posjetio 15 naselja u Kalabriji 
i Bazilikatu, 1 naselje u okolici Tarenta i 4 u Molisi, i posvuda sam 
skupio mnogo narodnih pjesama najrazličitije vrste. Glasovne razlike 
u tim dijalektima vrlo su zanimljive; imam vanredno mnogo nada- 
sve dragocjene građe. 

Na kraju bio sam dva dana među Grcima u Terra d'Otranto, 
gdje sam također pribilježio desetak pjesama po pučkom kazivanju 
»secondo il mio orecchio«, ' 

Put mi je krcat gotovo odisejevskih doživljaja; provodio sam ga 
većinom »kaluar« (jašući, grč. »an kaddu«) na mazgi (tek mušk) ili 
magarcu (tek gajdur). Sada se ovdje želim malo odmoriti i razgle- 
dati zanimljivosti, a zatim ću preko sjeverne Italije, čini se, u 
Pariz«.206 

A profesori su na takva pisma rado odgovarali. 

»Najsrdačnija hvala za Vaše pismo tako dugačko i tako puno 
prave prijateljske topline. Istina, ja sam već na to navikao, da ste 
već dugo godina prema meni vrlo dobrostivi, pa ipak me svaki novi 
dokaz Vašega prijateljstva gotovo zastiđuje; osjećam naime, da ga 
u tom stupnju još nisam zaslužio. Ipak, to je za me uvijek novi po- 
ticaj za rad, da postanem doista dostojan takvoga prijateljstva« — 
pisao je Hanusz još iste godine (12. VI. 1887), kratko vrijeme pred 
svoju smrt. 

Bio je to težak udarac, koji je zadesio poljsku Ingvistiku.207 
Loš piše 11. X. 1887: »Nenadiana smrt Hanuszova neizrecivo me je 
smutila; dojmila me se ne samo kao filologa i Poljaka, nego i k1o 
čovjeka, koji je prema pokojniku osjećao veliko poštovanje i prija- 
teljstvo; tako se to život titra s nama i otimlje nam sve plodove 
dugog i napornog rada«, 

Drugi, koji se može zvati njegovim učenikom, premda je samo 
kratko vrijeme bio njegov slušač u Berlinu, bio je Aleksandar 
Briickner. »Često pogledam gore prema kući, gdje ste Vi i Vaša 
cijenjena gospođa supruga tako dobrostivo bili primili onog straho- 
vito mladog stranca; tempi passati! ali uspomena je ostala« — pisao 
mu je mnogo godina kasnije iz Berlina.205 Moglo mu je tada, kada 
je prvi put došao k Jagiću, biti dvadeset godina, kako zaključujem 
prema jednom nedatiranom pismu u kojem piše: »Smatrat ću naj- 
većom radošću i čašću da još jednu godinu studiram ipod Vašim vod- 
stvom ... slobodan sam zapitati, da li ćete u zimskom semestru biti 
u Berlinu; govorili ste naime o putu u Petrograd radi Zografa«. 
Jagić je otišao u Petrograd u jesen 1877., i kada se vratio natrag u 
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Berlin, Briickner je pod njegovim rukovodstvom pisao radnju o topo- 
nomastici, svoje prvo veće naučno. djelo. Svršivši ga, vratio se u 
Lavov te se habilitirao i postao privatni docent. 

I sada počinje suradnja par distance, vrlo zanimljiva i vrlo ka- 
rakieristična za Jagićev način utjecanja na ljude. On mu šalje na- 
učna djela na recenziju, popravlja njegove prikaze i traži nove. »Opu- 
rena djeca plaše se ognja. Zato ću sve što je u mene najbolje upo- 
trebiti, da recenzije ispadnu što bolje« (piše Briickner 10. IV. 1879). 
»Zakašnjavanje kod mene kao da kani postati kronično; mjesto u 
lipnju, istom danas dolazim s onim što sam obećao, no i sad smijem 
mirno reći, da tomu nije kriv moj nemar. Dao sam sebi truda da 
recenzije ispadnu na Vaše zadovoljstvo, osobito ona o Gedeonovu; 
pritom ssm bio strogo suzdržljiv i nisam na pr. ni jednom jedinca- 
tom riječi odao, da mi se čini, da su pozitivne postavke antinorma- 
nista jedna velika laž, i da uvođenje antinormanističkih teorija u 
školske knjige ide u odvratno poglavlje službenog falsificiranja po- 
rijesti« (7. VII. 1879). Jagić ga je preporučio Schrađeru za recen- 
zenta Zografskog evanđelja. Briickner mu zahvaljuje i dodaje: »Kod 
sastavljanja ovog prikaza pričinjam se sebi gotovo kao ona žaba u 
našoj poslovici, koja svoju nogu pruža cnamo, gdje se konji potki- 
vaju«. U to je vrijeme Bezzenberger oštro napao mladogramatičare, 
pa se i on osjetio pogođen: »... dužan sam ipak pokorno promucati 
pater peccavi i u duhu ponoviti cijelu litaniju istočnih grijeha Mla- 
dih: prebrzo zaključivanje, hitnju u radu, ne davanje predmetu vre- 
mena, da sazrije, i više tomu sličnih kreposnih odlika«. Inače, u La- 
vovu nije bio zadovoljan, i kada ga je Jagić pitao, ima li nade da će 
doskora postati izvanredni profesor, on mu odgovara (21. VII. 1879): 
»O izvanrednoj profesuri ne može još ni izdaleka biti govora, pr zna- 
jem, da nemam ni pojma, hoću li to — i kada — postići«.20% Tada 
još, naravno, nije ni slutio, da će ga Jagić uzeti za svoga nasljedn'ka 
i stvoriti mu mogućnost da se izgradi i postane jedan od najplod- 
nijih i najboljih poljskih filologa, 

Jedva mjesec dana poslije smrti Izmajla Ivanoviča Sreznjevskoga 
Jagić ga pita, da li bi ga (kao izvanredni profesor) htio naslijediti 
u Berlinu. Briickner odgovara: »Možete lako zamisliti, koliko je Vaše 
dobrostivo pismo moralo iznenaditi docenta bez mjesta i nade! Znam 
doduše vrlo dobro, da se stvar zasad ni izdaleka ne može držati 
sigurnom, te se prema tome ne odajem nikakvim velikim nadama: 
na svaki način, bilo kako bilo, ja sam pod svakim uvjetom (pod ovim 
razumijem stalnu izvanrednu profesuru s plaćom od 1500—2000 
talira) spreman da Vas — risum teneitis! — zamijenim«.ž10 A u 
slijedećem pismu (24. IV. 1880) spominje Kalinu: »Ako Vi odete u 
Petrograd, hoće li mi onda, jedino i isključivo pomoću Vaših dobro- 
stivih preporuka uspjeti da đođem u Berlin Jrovćvyotvagt zefrar Ne 
će li dr. Kalina kao rođeni Prus imati prednost? Bilo kako bilo, 
mnogo sam Vam zahvalan što ste na mene mislili, i još više Vam 
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dugujem hvalu za povjerenje, za mene toliko časno, koje imate u 
moje snage; samo da mi uspije pokazati, da ga nisam bio nedosto- 
jan!«?2!1 — U pismima 11. VI. i 13. VII. nema ni riječi o Berlinu, 
Tek 1. VIII., kada mu je Jagić nešto konkretnije javio, piše: »Vaše 
me je dobrostivo pismo doduše ugodno iznenadilo — ta dalo je mo- 
jim očekivanjima pozitivnijeg oslonca — no radost nije ostala nepo- 
mućena. U prvom redu s obzirom na Vas! Da nerado ostavljate grad, 
koji ste zavoljeli, i da će Vam nedostajati društvo tako odličnih ljuđi 
s kojima ste se dosad družili, lako je razumjeti; no još nešto — 
premda o tome ništa ne pišete — mora da Vam je na srcu: briga za 
Archiv, koji za Vas i za nas tako mnogo znači. 

Ja doduše ne znam, što ste odlučili, ali — ne uzmite to kao pre- 
uzetnost ili nametanje — raspolažite u tome sa mnom doklegod samo 
moje slabe snage sežu. Bar onaj više mehanički dio uredničkog posla 
mogao bih Vam olakšati ili skinuti s brige. Ja ću se sasvim prilago- 
diti Vašim željama i prema njima ću se ravnati: to je jedina prilika, 
kako ću svoju zahvalnost moći djelom dokazati. 

Meni pak, dođe li do te kombinacije, iduće godine nose mnogo, 
svakako željenoga posla: to obuhvatanje povijesti i književnosti Sla- 
vena. Dobro je barem što me to ne će zateći sasvim nepripravna« ... 

Jagić je njegovu ponuđu ne samo prihvatio, već je tražio da i 
njegovo ime uđe među izdavače: »Da i moje ime treba da blista među 
imenima izdavača Archiva, dovodi me u nepriliku, jer ono još ni 
izdaleka ne spada u takvo društvo... Bili ste tako dobri i rekli ste: 
da će tako Archiv doći u dobre ruke; ja mogu reći: u voljne, ali da 
li će one biti i sposobne, to će tek budućnost pokazati«. Tako je 
počela jedna suradnja, koja će bez prekida trajati punih dvađeset 
i osam godina. 

Jagić je, kasnije, u nekoliko navrata namjeravao obustaviti izda- 
vanje svojega časopisa, jer su teškoće iz godine u godinu bivale sve 


veće. Briickner ga je — zajedno s Nehringom — uvijek od toga 
odvraćao: »S obzirom na Vaša nagovještavanja« — piše u pismu 
10. VI. 1887. — »mogu samo slijedeće moliti i reći: ja sada, pošto 


sam završio svoja predavanja — samo se ponavljam — nemam ni- 
kakvoga drugoga posla nego da se posvetim Archivu — to je moj 
jedini raison d'6tre u Berlinu, gdje rukopisa nema i gdje slušači ne- 
staju... i tim više Vas molim i zaklinjem, da časopisu nikako ne 
uskratite svoju čvrstu ruku, svoj tako veliki ugled i svoje tako broj- 
ne veze«.212 Tako je bilo i dvije godine kasnije, kada je iz uredništva 
istupio Leskien i kada je Jagić mjesto Arehiva mislio pokrenuti drugi 
časopis (Literaturblatt fir slavische Philologie), zatim god. 1898., 
pa 1900. i d. 

Jednako je skladno tekla suradnja i u drugim akcijama, koje je 
Jagić poduzimao. Kada je 1880. radio na uporednom rječniku slaven- 
skih jezika, Briickner mu vrlo opširno piše, kako taj rad zamišlja, 
i preporučuje mu da uzme što manji broj suradnika (... nehmen 
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Sie ihrer wenige! je weniger complicjrt ihr Bau, desto bssser arbe'tet 
die Maschine) ,213 a kod Enciklopedije, koju zove »unsere Komodie 
der Irrungen«?i4 (Ich bewundere nur Ihre Ausdauer — beschimt 
muss ich gestehen, dass ich lingst die Hande h&tte im Schooss sin- 
ken 1lassen),215 on je bio jedan od rijetkih, koji su održali riječ i na 
vrijeme izradili i poslali svoje elaborate.?16 

Kada je odlazio u Berlin, znao je da će se tamo morati baviti i 
književnošću, osobito poljskom i ruskom, i to mu u početku nije bilo 
Iako. »Dao sam se na izrađivanje kolegija iz povijesti poljske knji- 
ževnosti« — piše u pismu 6. XII. 1884. — »jer mi se raniji učinio 
apsolutno nedovoljan. Stoji me to vrlo mnogo truda, no sada. već ide, 
pa vidim da u tome mogu nešto dati, a ranije sam nedostatak te 
sigurnosti s mukom osjećao, 

Naravno da gramatički kolegiji idu u pozadinu; ali kađa sam na 
osnovi Vaših izvođenja govorio o glagoljskoj azbuci, dosjetio sam se, 
nebiliu € mjeston mogla biti jednostavna modifikacija € tada 
bi se u toj vezi okretanje 3 možda dalo lakše objasniti«. 

Desetak godina kasnije počeo je pisati svoje povijesti slaven- 
Skih književnosti. U pismu 23. IV. 1901. piše među ostalim: » +. . bio 
sam vrlo marljiv, upravo sam dovršio povijest poljske književnosti 
(na njemačkom jeziku), koja seže od 24. lipnja 1242. do 24. travnja 
1901. — aktualniji se ne može biti!« Nekoliko mjeseci kasnije već 
radi na poljskom izdanju: »Mnogo sam u poslu« — piše 7. XII. iste 
godine — »jer sada povijest književnosti pišem na poljskom jeziku, 
iscrpnije i drugačije, za drugu publiku. Vaše ću fine napomene s naj- 
većom zahvalnošću uzeti u obzir«. No nije bilo lako s cenzurom, koja 
mu je ne samo križala neke citate iz Skarge (XVI st.), već je tražila 
da se i u naslovu izbjegava riječ kraj, krajowy (»denn der Cen- 
sor behauptete, allerdings nur zu wahr, dass die Polen keinen kpa di 
haben und daher auch von keiner »Literatura Krajowa« sprechen 
diirfen«), te na-kraju dodaje (9. VI. 1902): »Eg ist eine Wonne, pol- 
nischer Historiker, Litteraturhistoriker etc. zu sein« (užitak je biti 
poljski historik, historik literature itd.). — Poslije prelazi na rusku 
književnost: »Do svibnja« — 1905., pismo je pisano 16. XII. 1904. 
— »treba još da svršim tu prokl. povijest ruske književnosti, onda 
sam slobodan za enciklopedije, pa makar ih bile tri a ne samo jedna. 
Inače ništa novo, ja sam marljiv, što nije nikakva zasluga, kad se 
nema drugoga posla. Ja se još uvijek nisam odrekao nade (sperare 
contra spem je uvijek bila naša nacionalno-romantička lozinka)«... 

Briicknerov stil je i u naučnim djelima vrlo individuslan, slikovit 
i bogat, i pritom sav prožet njegovim ličnim ja, bez obzira da li se 
radilo o prikazu ortografije, o kulturno-historijskoj raspravi ili o eti- ' 
mologijskom rječniku. Nitko od njegovih suvremenika nije bolje po- 
znavao poljsku prošlost nego on, i nitko nije raspolagao s toliko filo- 
loške građe, koju je godinama i godin2ma skupljao po različnim bi- 
bliotekama, pa opet — u tome je bila i njegova slabost, jer je kraj 
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tolikoga obilja lako gubio vlast nad riječima, i cne su mu se name- 
tale i vukle ga svojim stazama i stramputicama. Baudouin je u jednoj 
recenziji za nj rekao: »Prof. Briickner imponira golemim znanjem. 
On temeljito poznaje toliko jezičnih spomenika kao rijetko tko drugi; 
razmatra jezik u vezi s književnošću i kulturom naroda. Ali uslijed 
načina mišljenja, koji mu je svojstven, sve mu odjednom udara u 
glavu. Jedno potiskuje drugo. Odatle cijeli niz zagrada, umetaka, 
koji uopće nemaju veze s onim o čemu se govori, te se gravna misao 
potiskuje u pozadinu, a izlaganje postaje zamršeno«.217 S njime je 
slavenska. filologija došla do etape preko koje se nije moglo, dok 
se nešto u njoj samoj ne promijeni, ili dok se ne vrati na baze sa 
kojih je pošla. Od Dobrovskoga do Miklošiča ona se razvijala line- 
arno, na bazi staroslavenske gramatike. Od Miklošiča preko Jagića 
do Briicknera ona se razvija lepezasto, ali u dva stupnja, od kojih 
drugi — jači po intenzitetu — pokriva s.mo jedan dio (jedan sektor) 
prvog1. Miklošič je još par excellenc» gramatičar, Jagić se samo drži 
uporedno-historijske gramatičke metode, Briickner praktički odba- 
cuje i nju. Umjesto da jezičke pojave svodi na apstraktne zakone, 
kojima se priznavala beziznimnost, on ih antropomorfizira, anoma- 
lizira. Jezik mu je »gryma$nik — nigdy nie odgadniesz zgory, czego 
mu sie zechce, dokad podažy«, koji se i sam u svoje zamke hvata 
(Jezyk w wlasnych sidlach sie užowil. Dzieje jezyka polskiego str. 62) 
i dosljedan je samo u svojoj — nedosljednosti (Brak konsekwencji, 
dowolnoćć nisprzewidziana, oto jedyna konsekweneja, jedyna syste- 
matiycznosć jezyka, ib. str. 134). Ako se ovomu čoda neumjereni pa- 
triotizam,215 koji mu je također znao diktirati različne digresije, pa 
jaka. lična nota, kojom se zalagao i za ono što se nije dalo držati, 
shvatljivo je, da je Baudouin za nj mogao reći, da »specijalistu sjeća 
na mnoge pojedinosti i potiče na razmišljanje, ali ga ujedno svojom 
hactičnošću i agresivnošću izazivlje i iritira«. Oni i imiče predsta- 
vljaju dva suprotna pola u poljskoj lingvistici, jedan filološki, koji je 
tražio svoje argumente u golemoj građi iz starih spomenika, drugi 
općelngvistički, koji joj je pretpostavljao duboku analizu jezičkog 
zbivanja. K tomu, Briickner je u svojim izvođenjima žestok, uvijek 
nekako neprikosnoven, imperativan, baca se na protivnika — makar 
on bio i imaginaran — svom svojom težinom. Baudouin je naprotiv 
fin, odmjeren, kadšto lako ironičan, mislilac koji, kada se radi o 
struci, odvagne svaku riječ prije nego što će je napisati. Zato nije 
čudo što je među njima prije ili kasnije moralo doći do sukoba, i što 
je u tim sukobima Briickner obično gore prolazio. I Rozwadowski 
piše, da je »teško ne ljutiti se na, Briicknera. On ima tako izazovan, 
omalovažavajući način pisanja — smatra sebe za , Roma locuta“, no 
— a u lingvistici — piše svakojake gluposti«.?1? 

U dopisivanju s Jagićem — izuzmu li se poneki jetki epiteti i 
aforizmi na račun Ulaszyna, Szezurata i drugih, s kojima se bio 
zakvačio220 — on je razmjerno umjeren, i tek tu i tamo u kratkim 
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napomenama u pismima ili na dopisnicama probija po koja snažnija, 
malo više ,ndividualno“ obojena riječ. Tako kada piše o poljskoj 
književnosti (3. IX. 1904): »Poljska književnost počinje za jedno 
stoljeće kasnije, jednako kao i pokrštavanje, jer je Poljsku taj kul- 
turni val ne szmo kasnije, nego i — zbog udaljenosti, siromaštva — 
slabije zahvatio. Jezik je krakovska i malopoljska lingua communis; 
pokušaji zastranjivanja u dijalektalne razlike (na pr. mazovske) 
ostali su osamljeni i nezspaženi. 

Književnost je istom u XVI stoljeću postala »aristokratska« (to 
zn. njezin nosilac je zemaljska gentry kao u Ugarskoj); u XIV i XV 
ona je bila više građanska (krakovska!). 

Indolencija, u kojoj Poljaci nadmašuju sve Slavene,??! bila je 
razlogom izvanredno sporoga razvitka, zatim — za građanske kru- 
gove upravo presudna — prevlast latinštine«. Ili kada daje ovu po- 
redbu: »Kod nas se pripovijeda, kako su nekog oca Zatezala poslali, 
čini se, po mlijeko; on se s njime vraća istom poslije godinu dana, 
spotiče se o prag, prolijeva mlijeko i opravdava se, co nagle to po 
diable (što je naglo, to je od vraga). 

Što se tu dogodilo mlijeku, to se u Varšavi dogodilo Kochanow- 
skomu. 300 godina čekali smo na jedno čestito izdanje, konačno ono 
se pojavljuje, i zaista — spotiče se o prag«.2** Tako i kada iznosi 
svoje mišljenje o nekim drugovima po struci (17. 1. 1900): »Sljed- 
ben:ci naše znanosti postaju sve ljeniji: Kalinin lijepi primjer 
kao da je zarazio Kolesu, kojemu se već i novine rugaju (on u 
profesorskoj uniformi igra biljar te svoju znanstvenu djelatnost 
ograničava na to i na šetnje u uniformi). Bogdan u Bukureštu 
upotrebl/ava svojih 18.000 franaka plaće da na svijet daje djecu 
(nota bene ne duhovne naravi) i da napadajima prepušta Jaci- 
mirskoga, jedinoga od kojega smo mogli nešto saznati o sla- 
venskim rukopisima u Rumunjskoj (naravno, šteta što ih je odmah 
morao i krasti — no Rumunji leže na svojim rukopisima kao pas na 
sijenu, szmi ga ne žderu, a svakoga lajanjem od njega tjeraju)«. 


Nekoliko godina kasnije st20o se intenzivnije baviti pitanjem So- 
lunske braće. O tome je visao u nekoliko navrata, duboko uvjeren da 
su samo n“egova izvođenja točna (premda se kasnije pokazalo, da 
ona to nisu bila), i da svi drugi, koji tako ne misle, imaju krivo. Do- 
pisnicom od 11. VII. 1903. ovako ukratko izlaže svoje mišljenje: 
»Moje je stajalište današnjemu suprotno: iz Moravske nije došlo ni- 
šta, Ćiril nije glavno lice, obojica braće žestoko mrze Rim, ja ih 
samo zovem »Humbertima« IX stoljeća, legende su jedna jedincata 
laž, kralj ugorskij je Karlmann 877«. U Krakovu je zbog toga došlo 
do žučlj've prepirke o kojoj javlja kartom: »Bio sam od krakovskih 
isusovaca, onih iz Reda i onih u civilu, žestoko napadnut. Losovi, Tre- 
tiaci, Sokolowski i dr. nisu me se mogli dosta naružiti, a onda sam 
ja njima bez ikakvog uzrujavanja — ta bilo mi je samo za šalu — 
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očitao bukvicu, nažalost u mnogo preblagom tonu. . .«,)223 a to je bio 
samo odgovor, jer je Jagić već prije bio za to saznao. 

To pitanje, kada se jednom načne, nikada ne svršava. I on je 
svoje stajalište s vremenom mijenjao, a 1905. napisao je i opširnu 
raspravu za Archiv, koju je popratio ovim riječima: »Razumije se, 
da ćete dometnuti dodatak, kojim ćete konstatirati da ste drugoga 
mišljenja. S obzirom na samu stvar napominjem, da su članci za 
Archiv bez svake ironije — ironičan sam bio u prvom njemačkom 
članku (u Miinch. Allg.),224 gdje sam nišanio na slavenofilske izrode 
(na Hilferdinga, pronslazača litavske azGyre, na Budiloviča, ,,reti- 
radnika“, i sličnu čeljad). Cirila i Metoda: nikada n:sam shvaćao kao 
»varalice“; bilo je njihovo pravo i njihova dužnost da vole Grčku, 
da tćže za crkvenim jedinstvom (naravno otprilike onako, kako Rusi 
priželjkuju zajednički kalendar i sl.) ; to, što su u Rimu morali di- 
plomatizirati, što je Metod poslije 879. krivotvorio ispravu Hadri- 
jana II, koji ga je imenovao biskupom, ali nije odobrio slavenske 
službe, još ih ni izdaleka ne žigoše kao varalice, osobito ne u Sred- 
njem vijeku, kada je patvorenje isprava i pisama bilo pobožan sport. 
Svaki sam subjektivni elemenat upravo brižljivo isključio, i u tu 
sam svoju stvar sasvim siguran, poslije dvije i po godine još mnogo 
sigurniji nego prije; stoga mogu mirno čekati, dok moje stajalište 
ne prevlada. Da li sam sve itočno objasnio, drugo je pitanje; ali 
tko još i poslije mojega izvođenja bude vjerovao u Rostislavljevo 
poslanstvo, u Hadrijanovo odobrenje bogoslužja i sl., njegovoj se 
lakovjernosti divim, i na njoj mu ne zavidim. 

Učinio sam jednu jedinu griješku, što sam mjesto suvislog ras- 
pravljanja odabrao aforističko, no nije mi se dalo svu tu kobagicu 
ponavljati«. 

Kada je umro Lucyjan Malinowski, radilo se na tome da Briick- 
ner ode u Krakov. O tome saznajemo iz nekoliko pisama, koja otkri- 
vaju također motive zbog kojih nije htio otići iz Berlina. 27. I. 1898. 
piše: »Htjeli su me imati u Krakovu na mjestu Malinowskoga, ali 
ja Nijemcima ne ću učiniti to zadovolistvo da napustim Berlin; ka- 
tedra ostaje slavenska«, a dan kasnije (28. I.) javlja opširnije: »Što 
se Krakova tiče ostajem na svojem stajalištu da odbijam. Vama je 
poznato, da imam ovdje Poljaka, Poznanjaca i Varšavljana — Po- 
znanjeima je polaženje mojih predavanja pače oficijelno stavljeno u 
dužnost (to zn. od strane njihovih udruženja) — sve bi to otpalo, kada 
bih otišao. Vi znadete, kako malo pozicija držimo u svojim rukama 
— dakle nikakvog dobrovoljnog napuštanja jedne — ugrožene (ja 
sada dobivam jednog Nijemca za privatnog docenta, d-ra Berneke- 
ra). Vrlo bi me obradovalo, kad bih čuo da se s mojim mišljenjem 
slažete. Krakov nam ne će izmaći«. 

To se skoro ponovilo deset godina kasnije, kada je Jagić navr- 
šavao sedamdesetu godinu života i kada je, prema tadašnjim propi- 
sima, trebao biti umirovljen, te se postavljalo pitanje, tko će ga u 
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Beču noslijediti.225 On je opet pomislio najprije na Briicknera i pisao 
mu o tome sredinom god. 1907., a možda i ranije, dok mu Briickner 
krajem stuđenoga odgovara pismom, u kojem ge vidi da se pokolebao: 
»Vi znađete, da će sađa i Breslau trebzti ponovno popuniti. Tamo ne 
idem ni u kojem slučaju, ali u Beč bih pcšao. Danas to još ne mogu 
određeno reći; osjećam, da me ovdje okružuje neka aura, koja mi je 
sve više neprijatel/ska, premda ja svoje apsolutne rezerve nikada 
nisam napuštao (možda b:š zato?) ... U utorak sam primio Vaše 
pismo, i posli/e podne sam imao svoj poljski kolegij (o Mickiewiczu) 
— kada sam one razmjerno mnoge Poljake pred sobom vidio, rekao 
sam sebi, da bi blo izdajstvo otići u Beč i gledati, kako će me tu 
zamijeniti Berneker — odatle moje oklijevanje s odgovorom! ..., 

Još jednom nagl:šavam: ja danas još nisam u stanju odlučno 
reći da ili ne — ali od mojega prijašnjeg načelnog otklanjanja 
ja sam danas na milje daleko, o njem uopće više nema govora«. 

Međuti'm, došao e i sukob s Ulaszynom, koji je bio nezgodan i 
po jednoga i po drugog: i svršio je tako, da se Briickner morao po- 
vući iz uredništva Archiva,226 i da je otpala i njegova bečka kandi- 
d:tura, O tome on sam govori u pismu od 2. VII. 1908: »To, što ne 
ću dobiti poziva za Beč, ne čini me nesretnim: Vi i sami možete po- 
svjedočit', da nisam bio spreman ni Superos ni Acheronta moveri, 
da taj poziv dobićem«, te nagovsra Jagića, koji je ipak htio da i on 
dođe u Beč: »S Vašim rješenjem bečkoga pitanja nisam sporazu- 
man: meni se kao jedino pravilno čini, da Rešetar i Vondr&k budu 
redoviti profesori; mene sasvim isključite — mojoj taštini bi doduše 
prijalo, da se moje ime spominje, ali ja se toga u interesu stvari rado 
odričem. Trojicu redovnih profesora ne ćete dobiti, zato usređotočite 
svoju ev. djel:tnost na ovu dvojicu, kojima to po pravu i po zasluzi 
pripada. Ako želte, mogao bih dati za njih agitirati i u Poljskom 
Kolu«.227 ' 

Tako je prema njemu ostro lojalan i odan do kraja. Kada mu 
je Jagić htio poslati na ogled i reviziju svoju Povijest slavenske filo- 
logije, nie se tog1 htio prihvatiti, jednako kao što trideset godina 
ranije n'je htio napisati recenzije o velikoj gramatici A. Maleckoga: 
znao je. da se s koječim ne bi mogao složiti, pa je radije odbio, da 
ne mora kritizirati svojega učitelja. Zato je na Jagićev list odgovo- 
rio samo, da mu čestita — i na kraju dodaje: »U meni ćete, naravno, 
naći samo zahv:lna čitaoca, a ne upotpunjivača ili pače popravljača; 
— ja se naime nikada n'sam bavio poviješću filologije, meni su što- 
više i Francevl“evo Polskoje Slavjanoviedienije i njegova pisma sa- 
svim nepoznati. Stoga bi s Vaše strane zaista bio uludo utrošen trud, 
kida biste nastojali da mi pribavite korekturne arke svojega djela 
— čekat ću, dok mi Akademija ne pošalje gotov egzemplar«.228 

Više stereotipan, učenički, bio je odnos u kojem je prema njemu 
stajao Jan Lo$, gramatičar i filolog, koji se međutim u svojem 
radu ogran:čavao samo na područje poljskoga jezika, gdje je dao 
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nekoliko vrijednih djela. »Mi, Vaši učenici, nismo svi opravdali nade, 
koje su se u nas polagale« — piše mu u pismu god. 1915. — »ali 
nije to uvijek bilo našom krivnjom. I pored svega nastojanja nisam 
se mogao ozbiljno posvetiti znanstvenom radu sve do svoje 42. go- 
dine života, kada sam također uz Vašu, cijenjeni gospodine profe- 
sore, pomoć pozvan u Krakov. Tek ovdje našao sam za se priklzdno 
tlo, i odmah sam se dao na brižljivo skupljanje građe za veće radnje, 
od kojih sam prvu upravo sada dao na svijet.#2% S vremenom će za 
njom poći poljska historijska gramatika i, kao njezina nadopuna, 
povijest poljske verzifikacije i, možda, poljska, historijska stilistika, 
a konačno nadam se da ću dovršiti i taj, za prof. Briicknera mitski, 
staropoljski rječnik, na kojem već petnaest godina dan na dan radim. 
Ako te stvari svršim, želio bih da mi se prizna, da je učenik makar 
do neke mjere usvojio egzaktnost filološke metode svojega Majstora. 

U znanstvenom radu tražim smirenja sred dojmova, koje pobu- 
đuje rat, u kojem imam dva sina. Jedan od njih bio je u rujnu teško 
ranjen, a u siječnju se opet tio na ratište. No smrt ne kosi samo 
u ratu; znatno je prorijedila I“redove slavista; nadajmo se, da ne će 
doskora i među nama početi tražiti nove žrtve«.230 

I u slijedećem pismu (12. III. 1916) piše o ratu: »Sadašnja su 
vremena vrlo žalosna, ali treba ih izdržati, da dočekamo bolju bu- 
dućnost. Mi, Poljaci, osuđeni smo na to, da se sada brat bori protiv 
brata; naša je zemlja poharana, znatan dio naroda potuca se koje- 
kuda, a one, koji su ostali, desetkuje glad, bijeda i zaraza; no sve 
ćemo to pretrajati u nadi, da će i za nas nastati život drugačiji nego 
što je taj dosada bio. Dao Bog da poslije te strahovite provale mržnje 
nastane zlatni vijek ljubavi prema bližnjemu i poštovanja tuđih 
prava«. A kada je rat svršio, i kada je Poljska ponovno uskrsnula 
na mapi Evrope, on mu šalje 25. ožujka 1923 — nekoliko mjeseci 
pred Jagićevu smrt — ovaj svoj posljednji izvještaj: 


»Poštovani gospodine profesore! 


Vrlo me je obradovalo pismo, koje ste mi izvoljeli poslati po 
g. Markovu. Uvijek se s velikom zahvalnošću sjećam davnih vre- 
mena, kada ste me Vi u Petrogradu prvi upućivali u tajne slaven- 
ske filologije, i iz toga doba svojega života imam vrlo ugodne i vedre 
uspomene. 

Zahvaljujem Vam također srdačno za knjige, koje ste poslali i 
koje sam — prema uputama navedenima u pismu — dijelom ostavio 
sebi, a dijelom predao knjižnici ovdašnje Akademije. Ja sam Vam 
sa svoje strane poštom poslao svoj sićušni prilog o pitanjima u vezi 
s Kopernikom, poseban otisak iz časopisa »Jezyk Polski«. U posljed- 
nje vrijeme nisam ništa veće štampao, jer sve svoje vrijeme posve- 
ćujem rječnicima i poljskoj gramatici. Spremam naime drugi dio gra- 
matike, koji treba da obuhvati tvorbu riječi s formalne strane i 
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historijski pregled fleksije. Začud:lo me što su se i Matecki i Ulaszyn 
u dijelovima gramatike posvećenima tvorbi riječi oslanjali samo na 
novu građu; ja sam nakanio svoj pregled tipova: u tvorbi riječ. oslo- 
niti na historijsku građu, i uzeo sam za to u obzir najstarije zbirke 
imena iz XII—XIV stoljeća, nadalje manje dikcionare i staropoljske 
rječnike iz Svetokriških i Gnježnjanskih propovijedi, iz Florijanskog 
i Pulavskog psoltira, iz Biblije Zefijine, iz Bartolomeja iz Bydgosz- 
eza, Maczynskoga i drugih od XIV i XV pa sve do XVII stoljeća, 
uključivo s Knapijem. Nisam tamo doduše našao ništa, što bi te 
stvari stavljalo u sasvim novo svijetlo, ali bar je tu građa više razno- 
lika. Sada pišem historijsku fleksiju i u tu svrhu upotpunjujem 
skupljanje materijala; pritom sam namislio stvar postaviti malo 
drugačije nego što se to dosad činilo: želim naime sa stajslišta flek- 
sije dati hronološki niz slika o pojedinim rađovima, djelima ili pisci- 
ma. Na pr. pokazati, kako su u XVI stol/eću nestajali završeci lok. 
množine na -och i -ech i širili se završeci na -ach (kod Reja 
je završetak -och običan, kod Orzechowskoga rijed:k, kod Kocha- 
nowskoga ga uopće nema, i sl.). 

Staropoljski rječnik primiče se kraju i obuhvatit će građu samo 
do godine 1500., jer mi je povjerena redakcija III. izdanja Linčeova 
rječnika, u koji ću navlaš unijeti mnogo grzđe za razdoblje od 1501. 
do 1800. Ova tri rada uglavnom mi toliko ispunjuju vrijeme, da se 
izvan toga ne mogu ničim većim pozabaviti, a mnogo mi vremena 
oduzimlju i sveučilišne dužnosti i dužnosti u Aksdemiji. 

Htjeli smo ovdje ući u bliži odnos i suradnju oko izdavanja Sla- 
venske enciklopedije s petrogradskom Ak»demijom, što je i Vama 
poznato, no čini se da Petrograd ne želi naše suradnje. 

Čeka nas doskora veliki blasdan za poljsku nauku: vrzćanje iz 
Petrograda desetka i više tisuća rukopisa i nekoliko stotina tisuća 
knjiga, koje su nekcć bile onamo odvučene. Kako mi je govor'o ge- 
neralni nadzornik knjižnica u Poljskoj, g. Demby, mjesto za te zbirke 
već je pripremljeno u sveučilišnoj knjižnici u Varšavi. Uvjeren sam, 
da će sada tek početi intenzivniji rad na proučavanju t'h rukopisa, 
koji su dosada bili skoro nepristupačni — jedno zbog daljine, a sada 
i zbog golemih teškoća s putnicama, a zatim — prema propisim3 
Javne biblioteke u Petrogradu nije se jednoj osobi dnevno n3 pro- 
učavanje smjelo izdavati više nego 4 rukopisa; na 16 tisuća rukopisa 
valjalo bi prema tome utrošiti 4 tisuće dana, a to bi — uzme li se 
po 250 radnih dana u godini — iznijelo 16 godina! Mnogo je tamo još 
nepoznate građe, dosta je samo spomenuti, koliko je toga Briickner 
našao za svega nekoliko mjeseci. 

Koliko se može, ovdje radimo, premda nam je teško; nastojimo, 
da bi se u Krakovskom sveučilištu otvorio veći broj slavističkih kate- 
dara, no nedostaju nam prije svega novčana sredstva, jer ministar- 
stvo finansija sada vrlo štedi. Privremeno će u idućem tromjesečju, 
ako nas nade ne prevare, povijest slavenskih književnosti predavati 
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prof. Prijatelj i prof. Penev, a zatim će zacijelo na stalno doći pref. 
Grabowski, sadašnji poljski poslanik u Sofiji. Želimo u buduće toliko 
povećati broj katedara slavenske filologije, da se stvori neke vrsti 
Slavenski institut. U Krakov prel2zzi također Bystroh, koi bi uz 
poljsku etnografiju imao predavati i slavensku etnograf .ju. Nasto- 
jimo također oko katedre za rusku i ukrajinsku književnost, a dotle 
smo stvorili ruski lektorat, koji je privukao znatan dio naše omla- 
dine. 

Ovako, gospodine profesore, obnovljena i uskrsla Poljska sada 
tek može dobiti volju za slavensku filolog'ju, jer teško je bilo pod 
carsko-ruskim batom voljeti Slavene, koji su gotovo svi, uz male 
izuzetke, u svojim srcima podizali oltare za Bijeloga Cara. Tek dan's 
nekako slobodni sa slobodnima radije počin“emo' stupati u veze sa 
svojim pobratimima, koji ni prema nama dosad nisu imali simpa- 
tija«.231 


OSVRT 


Ovdje je prikazan samo jedan isječak iz Jagićeva života, jedan 
dio njegove bogate korespondencije — onaj, o kojem se možda naj- 
manje znalo. Poslije njega mogao bi slijediti ruski, češki, bugarski, 
naš — slika se ne bi mnogo promijenila:232 svagd“e je imao iskre- 
nih prijatelja i odanih poštovalaca, a imena kao što su Sreznjevski, 
Fortunatov, Šahmatov, Baudouin 4s Courtenay, L. Mal'nowski, Roz- 
wadowski, Gebzuer, Pastrnek, Miklošič, Daničić, R:zčki, Miletič — 
i tolika druga dokazuju, da su to bili ljudi, s kojima se njihovi na- 
rodi i danas ponose. 

Rođen na granici Hrvatske i Štajerske, u istom gradu, iz kojega 
je dvjesta godina ranije Križanić krenuo na sjever u šircki glaven- 
ski svijet, on je rano naučio u sebi prevladavati vjerske, jezične i 
nacionalne razlike, koje su tolike ljude u njegovo doba rastavljale 
i tjerale u suprotne tabore. 

Došavši u Zagreb, našao se u kolu epigona našega ilirizma; u 
toj sredini oblikuju se njegovi prvi pojmovi o domovini, o bratstvu 
među Slavenima i o ljubavi prema Slavenstvu. 

U Beču, kuda je bio pošao da studira klasične jezike, on se pol 
mudrim vodstvom Franje Miklošiča priklanja slavenskoj filologiji, 
u kojoj će naslutiti jedino područje, na kojem su se ideje međusla- 
“venskog bratstva i suradnje mogle širiti i pod najtežim režimima, 
koji su pritiskivali slavenske narode. 

Odatle ona duboka povezanost s tim studićem, i ona š'rina. koja 
je uvijek težila da obuhvati sve, i — napokon — ona nemogućnost, 
da se u svojem radu ograniči na ovaj ili onaj specijalni predmet, na 
ovu ili onu granu svoje uže struke. 
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Počeo je kao gramatičar (prvi su mu veći radovi Deklina- 
cija imena samostalnoga kako se razvi u staro- 
glovenskom — srbskom -—— hrvatskom jeziku, g. 
1862., Gramatika jezika hčrvatskoga, osnovana 
na starobugarskoj slovčnštini I 1864., zatim Pri- 
mčri starohčrvatskoga jezika I, II, 1864. i 1866. i ko- 
mentar Assemanovu evanđelistaru uz izdanje F. Račkoga god. 
1865), no to mu se već tada činilo i premalo i preusko. Za razliku 
o1 Miklošiča, koji je u prvom redu gramatičar, on se razvija u filo- 
loga širega (zapravo klasičnoga) tipa, i s vremenom će mu prva 
briga biti izdavanje i kritika starih glagoljskih i ćirilskih tekstova 
(uz spomenuti komentar Assemanovu evanđelistaru surađivao je 
kod iz avenja prvih pet knjiga naših Starih psaca i sam izdao 
ili flološki prikazao Zografsko evanđelje, Vinodolski zakon, Marijin- 
sko evanđelje, Kijevske i Praške listiće, Poljički statut, Misal kneza 
Hrvoja, Grškovićev apostol, Vsih prorokov stumačen'je hrvatsko, 
Dobromirovo evanđelje, Hilandarski tipik, Bolonjski psaltir itd. itd.), 
zatim — pitanja u vezi s podrijetlom crkvenoslavenskoga jezika 
i pisma (Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache, 
IraroTuuecKkoe mrcpMo i dr.) i opća slavenska filologija u onom 
opsegu kako ju je on prikazao u svojem monumentalnom djelu Po- 
vijest slavenske filologije (Heropig cTaBanekok dugogoriH). 

Na tim područjima on je dao djela neprolazne vrijednosti. Nje- 
govo izdznje Marijinskog evanđelja i Bolonjskog psaltira i danas se 
smatra uzornim; prvenstveno njegovim istraživanjima treba zahva- 
liti, da je definitivno utvrđeno, da je glagoljica starija od ćirilice, i 
da jena mjesto starije, panonske hipoteze o podrijetlu starocrkveno- 
slavenskoga jezik» došla mlada, i bolja, makedonska. 

On je sam toliko napisao, da bi njegova sveukupna djela, kada 
bi se preštampala, dala — kako je jedan njegov životopisac izraču- 
nao -— cjelu priručnu biblioteku od 100 knjiga po 200 strana svaka 
(== 20000 strana, bez korespondencije i neštampanih rukopisa). 

Prirodno je, da je ta plodnost i ta širina imala i svojih slabih 
strina. One su bile i opće, takve koje dolaze i kod drugih ljudi, koji 
su se otisnuli u takva prostranstva (da kadšto ne ulaze u suštinu 
nekih problema, da se nekih pitanja samo dotiču i da ih ne rješavaju, 
da prelaze preko pojedinosti, koje bi za neki spomenik ili za neko 
mjesto mogle biti relevantne, i sl), i posebne, njegove: da je bio 
ek.ekt k, i da — premda je za sobom ostavio mnoge učenike i u svo- 
jim seminarima odgojio cijele generacije slavista233 — nije stvorio 
slavističke škole, tako da je još za njegova života »jedinstvo slavi- 
stike«, koje je on predstavljao, »bilo rasklimano«,234 i nije se dalo 
he ni u onako ograničenu opsegu, kako je on to predlagao god. 

.285 

Sve to međutim nimalo ne umanjuje njegove zasluge, koje su za 
slavensku lingvistiku ogromne, a bile bi velike i onda, da nije izda- 
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vao ništa drugo do Archiva, s kojim je desecima i stotinama slavi- 
sta pomogao da se razviju u ono, što su bili, ili što su danas. 

On sam kaže na jednom mjestu, da je ma svaki od 37 svezaka, 
koliko ih je izašlo pod njegovom redakcijom, i onda, kada u njima 
ništa nije bilo njegovo, utrošio oko podrug mjeseca rada. A koliko 
je tek vremena i rada utrošio na Enciklopediju, za koju je detaljno 
razradio cijeli plan i na kojoj je radio preko dvadeset. godina, i od 
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koje onda zbog nehata većine suradnika nije bilo gotovo ništa. 


Spomenut ću samo, da je uz sav svoj rad dopisivao sa preko 
1300 koresponđenata (ne računajući ovamo njegovu užu rodbinu, 
zatim udruženja, akademije i sl), i da je s nekima od njih izmijenio 
do 400 i više pisama.237 A to je, sudeći po onome što je ostalo, samo 
dio njegove korespondencije, jer sva pisma nije čuvao, a neka su se. 
i seljenjem izgubila. 

Prof. Belić međutim misli, da sve to »ne bi smetalo, da je Jagić 
svoj rad hteo da posveti kakvim osnovnim nitanjima nauke koja bi 
iznosio u sistematskirm delima, kao što je to činio u svoje vreme Mi- 
kloš č ili Šafarik, Ali Jagić to nije hteo, bar ne u godinama svoje 
nijveće snage, jer bi to povlačlo za sobom neminovno sužavanje 
njegova naučnog interesovanja. A taj veliki i široki interes za celo- 
kupnu oblast slavistike bio je kod Jagića više sveg drugoga«.237 
Ja ipak ne bih rekao, da on to nije htio. On to nije mogao. Ona ne- 
iscrpiva energija, koju je ulagao u svoj rad i kojoj su se suvremenici 
divili, bila je funkcija te širine, i on je nije mogao sužavati a d2 time 
ne oslabi i vrelo, iz kojega je ona izbijala. On, po svojem shvaćanju, 
nije trebao da gradi temelje — izgradio ih je Miklošič — već da na 
njima podigne i razvije zgradu slavenske filologije — i zato je išao 
tako u širinu, da se svega dotakne i na sve upozori, i ona ga je — 
ta širina — za uzvrat nadahnjivala i davala mu snage za rad; a da 
se ograničio samo na neke grane, zgrada bi možda ostala krnja, a 
on bi sam izgubio vezu s onim što je preostalo, i s time ujedno velik 
dio energije, koja mu je odatle dolaz'la. 

U tome je njegovo opće značenje za slavistiku, kojoj je dao 
mnogo, i njegovo značenje za kroatistiku, kojoj je dao manje nego 
što je mog2o — i trebao — dati. Da se kojom srećom — kao Briick- 
ner — znao ograničiti u opsegu i više posvetiti svojoj domovini, 
možda bismo i mi danas imali djela kao što su »Dzieje kultury 
polskiej«, ili »Encyklopedja staropolska«, ili dobar pregled najstarije 
(gl goljske i Ćirilske) književnosti, ili makar svoj etimologijski rječ- 
nik, kao što to danas imaju Poljaci; ovako — na izmaku jednoga 
doba on je davao svima, da u drugom, koje je (sa F. de Saussureom) 
bilo na pomolu, bude cd mnogih brzo zaboravljen. Sic fata tulere. 

Briickner ksže za ni, da je »s izvanrednim taktom i finim, istan- 
činim osjećajem uvijek nastojao da se drži što je više moguće po 
strani, da nikada nije pristajao ni uz kakve ekstremne poglede ili uz 
kakvu ekstremnu stranku, da se uvijek upuštao u znanstvene de- 
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bate umirujući i posredujući, odmjeravajući najpravednije sve što 
je bilo pro i contra, da je uvijek iznova sam učio, i sebe i druge 
ispravljao«.238 »Drži se strogo činjenica, ima izvanredno mnogo 
smisla za historijski razvitak (što je Miklošiču nedostajalo), te ne- 
prestano traga za počecima i klicama, na pr. sintaktičke evolucije. 
Veoma temeljita filološka prednaobrazba redovito mu dopušta da 
ono, što je moguće, vjerojatno i istinito, luči od onoga što je fanta- 
stično i proizvoljno. Ne teoretizira rado i drži se kolikogod je moguće 
historijskih granica, i samo izuzetno diskutira o osnovama i glasov- 
nim pojavama koje sežu dalje od predaje, te njihova svjedočanstva 
umije cijeniti više nego bilo tko drugi. Neobično bogato znanje do- 
pušta mu, da jednako podvrgne analizi Gebauerov staročeški rječ- 
nik, staropoljske gramatičke studije ili konstrukcije staroruskih gla- 
sovnih promjena, i da otkriva jednostranosti, neobaziranja na neke 
odlučne momente, i najrazličitije druge nedostatke; i najmanji nje- 
gov prilog potiče i poučava te gotovo redovito rješava pitanje. Je- 
dino, što nam kod njega nedostaje, to su veliki, sistematski radovi, 
suvisli pregledi širokih, prostranih nodručja«.239 

Što se posljednjega tiče, valjalo bi reći, da je tomu bio kriv i 
jedan tehnički razlog, koji mu nije dao da stvara onakva djela, kakva 
su stvarali Miklošič ij Šafarik, — nešto, na što se kod lingvista manje 
misli nego kod književnika i filozofa, premda je i tu i tamo jednako 
važno, i jednako odlučno za književni oblik, koji se daje svojem knji- 
ževnom djelu. Mislim ovdje unutarnju kompoziciju, sposobnost, da 
se njegova arhitektonika dade kao cjelina, koja će biti ne samo su- 
stavna i logična, nego i artistički skladna i primjerena svojem sa- 
drža.u. Baudouin to zove »umjetničkom sposobnošću«, »sposobnošću, 
da svojem književnom djelu dade pristojan oblik«.?240 Taj oblik u 
nauci, doduše, u prvom redu služi istini, ali nju treba dati nepo- 
sredno i uvjerljivo, a u većim i velikim sintetičkim djelima ona leži 
dubije, suptilnija je i dosljednije razrađena, pa prema tome i kom- 
pliciranija nego u manjima, koja su — kao i u književnosti — po 
svojoj kompoziciji jednostavnija, pristupačnija i — lakša od prvih. 
Jagić Je upravo u takvima bio majstor, i Belić ga je dobro ocrtao, 


nečeg individualnog i živahnog, što razvija kod čitaoca interesovanje 
i potstiče ga da sam u tome pravcu radi. Možemo se sa Jagićem u 
kakvom sudu i ne složiti, možemo biti drugog mišljenja o kakvom 
sporu, ali jednom otpočeto čitanje njegove sjajne i duhovite maučne 
proze ne ostavlja se. U kritikama njegovim, kao i svugdđe drugde, 
ogleda se njegova ljubav prema knjizi i duhovnome radu, prema kul- 
turi i civilizaciji, o kojima on govori sa onom toplinom i otvorenošću 
u korist naučnih ispitivanja te vrste koja potkupljuje i očarava či- 
taoca i onda kada bi po negđe bio i drugog mišljenja. Jagić je tako 
uvodio u nauku, za nju je zadobivao mlado pokoljenje studenata i 
naučnih radnika i onda kada im nije bio neposredni učitelj«.241 Ali 
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majstor za velike kompozicije, za velika sintetička djela u kojima je 
posredno, kroz samu fakturu trebalo dati »razvitak disciplina, nji- 
hovo kretanje i unutrašnje momente koji su stvarno pomogli da se 
do znatnih rezultata dođe«,24? on nije bio, i zato njegova velika sin- 
tetička djela, kao što su Entstehungsgesch chte ili HcTopia cIa- 
BAHCKOH Q(pugosoriv kompozicijski — kao cjelina — zaostaju za nje- 
govim kraćim studijama i komentarima starih spomenika. 


meće “a e 2 * : 
Politički, Jagić se poslije god. 1871. nije vezao ni uz koju stran 


ku već je išao svojim putem, putem praktičkog građ:nskog realizma 
(alias oportunizma), koji u politici takt zira i ne računa na prevrat 
kao na faktor, koji bi mogao biti pozitivan i svi'etu donijeti dobra. 

Od aktvnijega učešća u politici odvrčćalo ga je i iskustvo s Rau- 
chom, a zatim i to, što je od 1871. živio u inozemstvu, gdje nije bio 
prirastao za političko tlo te, dosljedno, nije vidio ni razloga, zašto da 
se baca u vrtlog, koji mu je mogao samo škoditi.243 

U Hrvatskoj, kakva je tada bila, nije mogao raditi na zbliženju 
ni s onima, koji su mu bili najbliži. A kada je otišao na sjever, u 
Odesu, Berlin, Petrograd i Beč, vidio je neslogu i poc/epkanost, koja 
je vladala u slavenskom svijetu, i šovinizam ruskih slavenofila, koji 
su se sa svoja tri načela (CAMOJePRABLE, IIPABOCIIABIE, HADOJIHOGTB) 
diskreditirali u očima većine neortodoksnih Slavena. Doda l: se 
tomu otvoreno neprijateljski stav što su ga prema Slavenima uopće 
ili prema nekim slavenskim plemenima zauzimale vlađe u spomenute 
tri prijestolnice, razumjet će se kako je moglo doći do toga, da je 
Jagić u oportunizmu vidio jedini put, koji je — u prilikama, koje su 
tada vladale — Slavenima pružao mogućnost, da se barem na kultur- 
nom (znanstvenom) polju otresu partikularizma i među sobom po- 
vežu. A da je njegovo nastojanje zaista išlo za okupljanjem slaven- 
skih snaga, u to danas — poslije Archiva i Enciklopedije, i poslije 
tolikih direktnih dokaza — valjda nitko ne sumnja, ili bar ne bi 
trebao da sumnja.244 

Da u tome uspije, tražio je od svojih suradnika da pišu objek- 
tivno i da u svojim radovima izbjegavaju sve što bi moglo biti into- 
lerantno ili uvjetovano pripadanjem ovom ili onom narodu, ovoj :li 
onoj stramci ili polit'čkoj grupaciji.245 Kod tcga je bio vrlo strog. 
Zato se u njegovoj korespondenciji tako često mogu čtati uvjera- 
vanja njegovih suradnika, da nisu šovinisti, i da im je nauka iznad 
svega. 

Shvatljivo je, da ovakav stav nije izzzivao protivljenja ni kod 
vlastodržaca, kojima se on činio manje opasan od razl'čitih političkih 
koncesija, koje su se tražile na sve strane. U slavenskim su mu ze- 
mljama međutim taj oportunizam u politici i cbjektivizam u nauci 
mnogo zamjeravali, i — premda se nikada nije odrekao hrvatstva, 
premda je jednako volio i Srbe i Bugare, i Čehe i Poljake i imao 
CNAGOCTB JIOGHTE Pocouto?t* — u Hrvatskoj su ga napad:sli kao srbo- 
mana, u Srbiji su ga (zbog makedonskog pitanja) htjeli isključiti iz 
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Akademije,247 kod Čeha i Poljaka slovio je kao rusofil, a nitko ga 
nije obasipao onako jetkim i zajedljivim riječima kao Lamanski, So- 
bolevski, Korš, Korablev i drugi. Korablev ga je štoviše i poslije 
smrti objeđivao, da nije cijenio ni Rusije, ni ruske nauke, ni ruskih 
učenjaka. Istini za volju treba reći, da se Korablev zaista mnogo 
trudio da dokaže, da je Jagić u tom posljednjem — bar koliko se 
Korableva tiče — mogao imati pravo. 

U članku što ga je napisao povodom desetgodišnjice Jagićeve 
smrti (IlaMmaTa anagemura H. B. ruga. ho JecaTuIeTHe# TOLOBLIHHC 
CO IHa eTo cMepTn (1836—1923). Tpyner HucruryTa CTaBanoBe1eHna 
Arazemuuq Hayk, CCCP, IL, 1934, Lenjingrad, str. 311—351) Ko- 
rablev na str. 351. piše: »Stara poslovica veli: »De mortuis nihil 
nisi bene«. No mi u svojoj studiji o Jagiću nismo mogli zauzeti to 
stajalište; u naše dane provodi se preocjenjivanje vrijednosti, izvlače 
se iz arhivske prašine na danje svijetlo dokumenti, koji ne podliježu 
krivom tumačenju, i u tom svijetlu neki likovi blijede i gube svoj 
raniji sjaj, uslijed čega se u njihovim konturama zaoštravaju one 
crte, koje se nama čine najzanimljivije i najznačajnije. Takav se 
pred nama pokazao i akademik I. V. Jagić«. 

Pa kakav se on to pokazao u očima V. N. Korableva? 

»Proživjevši u Rusiji« — piše on na str. 347. — »gotovo deset 
godina, Jagić se umio izvrsno orijentirati u društvenim odnosima 
tadašnje Rusije. On je sasvim svijesno pristao uz liberalno krilo ru- 
ske buržoazije (istina, ne dalje u lijevo od kadeta) i stao u otvorenu 
opoziciju prema epigonima slavenofilstva i prema nacionalistima, 
da se mne kompromitira pred austrijskom vla- 
dom« (spac. mo'e). Dakle sasvim u stilu Lamanskoga, samo što 
je Lamanski Jagiću spočitavao obzire prema austrijskoj vladi onda, 
kada je odlazio iz Rusije,**5 a Korablev ga želi prikazati tako, 
kao da mu je za sve vrijeme dok je boravio u Rusiji bilo više do 
Balilhausplatza nego do Rusa... 

Dalje, na str. 350. kaže za nj ironički — zato što nije shvaćao 
klasni karakter nauke (a Jagiću je 1917. bilo 79 godina) 24% — da je 
»6BIJI zenerBure;ibuo k. k. Geheimrath 10 yJauHoMy OIpemeJeHnHio 
ana. OD. E. Kopma« , i svega dvije strane ranije piše: ...»oštro se 
ograđujući od ruskih slavenofila, Jagić je, kao Slaven, i nehotice 
mnogo štošta od njih posudio: tako je tvrdo vjerovao u monolitnost 
Slavenstva i u njegovu različitost od ostaloga svijeta, vjerovao u 
posebnu misiju Rusije kao osloboditeljice Slavenstva, vjerovao u 
mogućnost postojanja posebne rusko-slavenske kulture«... (str. 
348). Nije li taj credo ipak malo neobičan za čovjeka, koji bi — 
IO yragoMy ormpejegmenuio akaz. db. E. kopira — imao biti k. k. Ge- 
heimrath i ništa više? 

Sobolevski se navodno još 1895. žalio Lamanskomu, da Jagić 
Npu HMOHAX PYOCKHX YUeHBIX IOMHMAET IJIeUAMH: YYEHBIC-TE B PyC- 
CROM GMBICITG C10B2250, a koliko su ti ruski yuenne bili kadšto objek- 
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tivni, i kako su objektivno gledali na stvari, vidi se po tome što Ko- 
rablev piše na str. 346: »Idealizirajući u svojem naivnom i primitiv- 
nom patriotizmu položaj austrijskih Slavena Jagić se srdio, kada je 
u ruskoj štampi čitao upozoravanja na porobljivsčku politiku Austri- 
je prema slavenskim narodima, koji su se nalazili u sklopu Austro- 
ugarske monarhije«. Naravno, bilo bi mnogo pravilnije, da je Jagić 
šutio i da je odobravao pisanje spomenutoga tiska, kojemu je svrha 
bila da carsku Rusiju prikaže kao državu, koja širckogrudno po- 
stupa s narodima, koji su potpali pod njezino gospodstvo, Međutim, 
Jagić je i suviše dcbro poznavao »kulturne« metode, koje su se upo- 
trebljavale u Ukrajini, u »Privisliju« i u baltičkim zemljama, i koja 
je država bila veća »tamnica naroda«?5i — Austrija ili carska Rusija. 


— On je želio, da se Poljaci približe Rusiji, »TOJIBROJYBEI -— T/[e HM 
mara opoćoyvio Pocemo, Roropaa Morma br ITOJIeJIHTbCA CG HUMU 
iIrosumnuueeno eBoćojno#?« Samo — jao — gdje da nađu slobodnu 


Rusiju, koja bi su s njima mogla podijeliti političkom slobođom ? 


Politički, on je i u Rusiji i u Austriji bio za Iapruio pa- 
3VMHbIX IHGOPA.TUB-ROHCTATYVUHOHA.THCTOB, KOTOPAA TIPOTKBOACŠCTBO- 
BATA GI KPARNHM SICMEHTAM JEeBOH H HPABON cTOpONBIL, a to je do- 
nekle i shvatljivo (doduše, samo shvatljivo), ako se uzme u cbz'r 
sredina u kojoj je Jagić odrastao i u kojoj je kasnije živio. On je 
.— kao i toliki drugi u njegovo vrijeme — bio legitimista, u 
Austriji — zbog režima, koji je tamo vlad»o — možda i više nego 
u Pruskoj ili u Rusiji, no pretjerano je kada Korablev tvrdi, da je 
stajao na apcTpušeckoti rosno i u ukrajinskom pitanju, # da je 
zato pisao Šahmatovu (18. II. 1905): »Kod raspravljanja pitanja o 
maloruskom jeziku budite uviđavno lirebalni. Dajte prostom puku 
da uči svoj materinski jezik, dajte književnosti da se slobodno raz- 
vija, isto tako i umjetnosti, no ne zaboravljajte ni držsvnih interesa. 
Imajte na umu Njemačku, Francusku i Englesku. Ja suosjećam s na- 
šim Gruševskim, Frankom itd. dokle god oni ostaju na polju nauke 
i prosvjete. No stvarati slobodnu Ukrajinu — u tome ih ja ne mislim 
podupirati. Mi, Slzveni, i bez toga smo se suviše cjepkali; zato tako 
malo i značimo. Kod nas ie jesenas bio jedan mladi Bjelorus, koji 
pače sanja o slobodnoj Bjelorusiji«.254 — Je li tu Jagić, kada je 
pisao te riječi, politički zaista stajao na »APCTPINACKOH TIOSHNHH« ? 
Ja bih prije rekao protivno, jer je ciepk»nje ruskih zemalja — mi- 
slim, ako se rad'lo o potpunoj političkoj (i vanjskopolitičkoj)imosaBu- 
CHMOCTH TT CAMOCTORTETHOcTIN, kako ge ona tađa shvaćala — na kraju 
krajeva ipak moralo biti više u interesu Austrije nego U Slavena i 
ruskog imperija. Treba pomisliti na konsekvencije. Ništa nije bilo 
lakše nego od ovako odvojene Ukrajine raspirivanjem nacionalnih 
antagonizama (a u tome je Austrija bila majstor) stvoriti oružje 
protiv onoga, tko je tu istu Ukrajinu stoljećima i stoljećima tlačio i 
iskorištavao. A tko je od toga u onim prilikama — to je bilo god. 
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1905. — mogao imati koristi? — Svakako ne »Hanie mofesnoe oTe- 
'1€0TBO«.255 Treba stvari stavljati u situaciju, u kojoj su bile kada su 
se događale pa — konkretno, u ovom slučaju — reći, da se tu nije 
radilo o slobodi ukrajinskoga naroda, nego o tome, kakve bi poslje- 
dice stvaranje slobodne Ukrajine tada (g. 1905) imalo za Rusiju i 
za cijeli slavenski front, kojemu je ona bila na čelu. 

Jagić je volio Rusiju, ali »He Bepiniu pyocnuie 1py3ba Slruue ui ero 
NJISTBAM, UTO OH "noGur Poccuio«,**5 jednako kao što to dva i po 
stoljeća ranije nisu vjerovali Križaniću. A on ju je — po svojem — 
ipak volio, možda i vse nego svoju Hrvatsku ili Srbiju, samo što kraj 
naravi, kakva je bila njegova, ni ta ljubav nije mogla biti na sve 
slijepa. On 2 u Rusiji guedao ne samo politički i uipromatski naje 
jaču slavensku zemlju, nego i prerodnog vođu i pomagača, koji će 
ostalim Slavenima pomoći da stanu na svoje noge, i koji ih ne će 


iskorštavati, — i u tome se prevario, jer se pokazalo da vodstvo 
nije bilo doraslo svojem zadatku, i da je slavenofilstvo — i ono služe 
beno, i ono neslužbeno — bilo samo krinka za ruski ekspanzioni- 
zam.297 


Slično je bilo i s njegovim simpatijama prema Srbiji: dok je u 
njoj gledao nađu južnoga Slavenstva, njegova je naklonost bila istin- 
ski iskrena i duboka, ali čim se — u staroj Jugoslaviji, poslije Vi- 
dovdana — počeo javljati velikosrpski hegemonizsm, on se povlači i 
razočaran piše prijatelju u Zagreb: »Mnogo sreće donijela historija, 
ali naišla na vrlo malo pameti i poštenja sa strane ljudi koji upra- 
vljaju ili da pravo kažem zlostavljaju našu domovinu. Kuda vodi zlo- 
ba i glupost beogradskih vlastodržaca, to neka bog zna i vidi«.258 


Umro je u Beču god. 1923., navršivši 85. godinu života. 

Radio je gotovo do posljednjega daha. Rad i život bili su za 
njega jedno. »Ja se ovaj čas ne mogu potužiti, da ne bih imao dosta 
posla, ipak se bojim da bi do toga moglo doći, tada radije zbogom 
život nego život bez posla« — pisao je još 1922, Jovanu Radoniću.259 

Nekoliko godina prije toga dovršio je Život i rad Jurja Križa- 
nića (O tristogodišnjici njegova rođenja, Djela Jugosl. akad. znan. 
i umj. knjiga 28, Zagreb 1917, str. 510), velikog hrvatskog roman- 
tika, kojega je »čežnja za izmirenjem slavenskoga svijeta«?50 odvela 
daleko na sjever — u Rusiju i u Poljsku — da ga poslije mnog:h 
razočaranja stara i iznurena snađe smrt pod Bečom (g. 1683). 

To je bilo — uz »Spomene« — njegovo posljednje veće djelo, i 


posljednje, kcje je za života izdao. »Ne tajim« — piše u uvodu — 
»da su moje simip-tije spram glavnoga junaka ove radnje, što sam 
ga pomnije proučavao, sve to Gače rasle«,261 — a proučavao ga je 


i malo pomalo skupljao građu za tu knjigu punih četrdeset i pet 
godina. 
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Bio je već star i slab, kada ju je pisao, i nalazio se u Beču, a 
oko njega je bijesnio rat. »Ja sam radio na ovoj knjižici« — kaže 
dalje u uvodu — »u teškim danima, nedjeljama, mjesecima, a sad 
već i godinama strašnog svjetskog rata, dok je potocima tekla i još 
teče krv na raznim krajevima proslavljene nekoć kulturne Evrope. 
Tomu ozbiljnomu vremenu, koje nehotice rađa turobno raspoloženje 
duševno, pristaje kao melem na ranu proučavanje mukotrpnog života 
za velike ideje, što ih je ispovijedao naš nekoć zemljak Križanić u 
drugoj polovici sedamnaestoga stoljeća« .. .262 

Tako su tu dvojicu, koji su — jedan u XVII a drugi u XIX 
stoljeću — svaki sa svojom misijom pošli u široki slavenski svijet, 
prilike — i ljudi — i turobno raspoloženje opet sastavili. Karike su 
se spojile. Jedno veliko razdoblje hrvatske romantike postalo je 
prošlost. 
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1 Ebner Ladislaus, Historisch-statistischtopographische Beschreibung der 
konigl. Freystadt Varasdin (Varaždin, 1827), str. 99. i d. 


2 Jagić Vatroslav, Spomeni mojega života (SKA, Posebna izdanja knj. 75 
i 104, Beograd 1930, 1934; I. deo str. 461, II. deo str, 379), I, 22; odatle je uzeta 
većina njegovih biografskih podataka i izjava o sebi. 

* Spomeni I, 14. 

4 »Živaja stani na« vyp. III, otd. V, str. 253—256. 


5 Pisma pisana Jagiću, koja se ovdje navode bez oznake odakle su Oe 
nalaze se u trezoru Sveučilišne knjižnice u Zagrebu, s:gn. R 4610. 

Briickner je sva svoja pisma, osim jednoga (v. str. 113), pisao njemačkim 
jezikom. 

5 »Co sie mnie tyczy osobiseie, to w žaden sposćb nie moge Encyklo- 
pedyi Slowianskiej ofiarować swych uslug z tego mianowrcite wzgledu, že Aka- 
demja Krakowska postanowila wydać Encyklopedje polska, obeimujaca hi- 
storje, Bterature, jezyk, etnografje i t 4. i dla niej juz prawie zobowiazalem 
Sie przygotować zarys djalektologji polskiej. Encyklopedja tutejsza ma wyjšć 
najpčžn.ej po pieciu latach i obejmie od 130 do 150 arkuszy druku. Czy to 
nie ulatwi zadania Szanownego Pana Profesora? Niekt6re czešci Encyklopedji 
polskiej možnaby wcielić do Enc. Slowianskcej, a porozumienie sie w tym 
wzgledzie z Akademija tutejsza z pewnoscia nie byloby trudne« (Jan Loš, 9. I. 
1904). 

7 »Co sie tycezy dyjalektologji polskiej, to Dobrzyckiego uwažam za nieod- 
powiedniego do tej pracy. Malo sie on interesuje kwestjami jezykoznawezemi 
(NB. w Krakowie zdawal egzamin doktorski przede mna i, unter uns gesagt, 
prawie nic nie umijaf, t. j. nie znat najelementarniejszych rzeczy, tak že tyiko: 
na pro$by p. o. dziekana uznatem odpow:iedž D-go za dostateczna), puszeza sie 
na lekki chleb literacki i wogole jest dosyć powierzchowny. Zdoinosci nie 
možna mu odmowić, ale brak mu sumišennošci, i za nadto jest karjerow.czem. 
(To naturalnie zostaje miedzy nami, gdyž nie chralbym robić zlej opinji D-mu. 
Jeszcze jedno: D-i basowat jezuitom i, choć w duszy wcale nie jest »wrerza- 
cym po katolicku«, potrafil sobie jednak zaskarbić wzgledy szanownych ojećw' 
i tej to protekcji zawdziecza profesure)« (Baudouin de Courtenay, 6/19, II. 1904), 

8 Iz rkp. Polnische Literaturgeschichte des 16. u. 17. Jahrhunderts 41b; v.. 
str. 116—118 i poglavlje o Reju i Kochanowskom, str. 137—148. 

? Ibid, 42b. 

1 Spomeni II, 220-—221. 

"1 "Eo je pismo posano 15. prosinca 1885., te glasi: Verehrter Freund! Die: 
Zusicherung einer seibst nur um enige hundert Gulden hščhern Witwenpnen- 
sion wurde auf sehr grosse Schwier.gkciten stossen, zumahl ein derartiges 
Zugestandnis bisher bei Berufungen an Osterreichische Universititen weder 
verlangt noch gemacht worden tst. Eher wirde sich vielleicht eine allerdings 
massige Erhčhung Ihrer Activit&tsbezuige etwa in Form einer Remuneration 
fur Abhaltung von Ubungen durchsetzen lassen, weiche Erhčhung Sie dozu 
verwenden kčonnten im Wege einer Lebensversicherung oder in anderer Form 
die  Zukunft Ihrer Familie in materieller Beziehung sicher zu stellen. — Mt 


197 


besten Empfehlungen Ihr ergebenster Miklosich« (org. u Sveučil. knjižnici u 
Zagrebu, Miscellsnea Jas'ć-Miklošić, sisn R 4951). 

1? Ispor. Afs:Ph. XIV: »Bescheidenheit ist ein sch&n Ding; in Geldsachen 
jedoch und ebenso in Hinscht der Stoiung, dle man cinnehimen soil, ware 
s'e ibel angebracht« (str. 303, pismo 17); »En condtio sine qua non der Zu- 
irsedenheit ist ein genugendes Einkommen« (str. 314, pismo 320); »... massge- 
bend ist de Frage. was soll ich thun, um mir eine befriedigende Stellunng zu 
schaffen? eine Stellung, die mein und der Metnigen materielles Wohl fčrdert 
und mene wissenschaftl.che Lebensaufgabe — denn das ist zum Lebensgltick 
€incs Geichrien nothwendig -— begunstigt. Was die bornirte slav. Publizistik 
sagi, ist ganz und gar gleichgilt'g« (str. 309, pismo 18). 

15 U pismu 10. II. 1895. Baudouin je sva svoja pisma, os:m nekih u po- 
četku (v. sir. 170), pisao poljskim jezikom. 

14 Pismo nije catirrmo, a psano io god. 1908. ili 1909, 

15 Pismo pisano njemačkim jezikom 25. XI. 1910.; v. Jagić u pismu R. 
Nahtigolu: »Za dr. Franka čuo sam neki dan. da je siromah bolestan u La- 
vovu, ostavljen na milost božju, žena mu u ludnici, sinovi u ratu, a on uzeti« 
(28. XII. 1915, Ljubljanski zvon 43, 471). 

45 Umro je god. 1916. 

17 Spomeni I, 12; v. također str. 86. : 

19% Jogić je najpriie m'sXo izdavati Grundniss (Grundriss der slovischen 
Philologie) na njemačkom jeziku (u Beču ili u Berlinu), i tek kasnije se 
odlučio za Enciklonediju (na ruskom jeziku, u Petrogradu). Scomenuti nacrt 
sastavljen je na njemačkom jeziku i zat'm ltografski ummnožen. 

19 Šurmin to nije nikada svršto, i Jagić mu 8. rujna 1913. piše: »Milo mi 
je, da niste zaboravili na naše knjkavce. Ja sam za Slavoniju bio ponudio, da 
preuzme mjesto Bogdanovića, koji me ostavio na cjedilu, istu iaću g. Ivšić, 
ali nema ni odgovora. Nema druge. nogo čekati. dok sve to pros Bclić, tr oeko 
meni lingvistički šovinizam Belićev nije simnatičan«. Prof. Ivcić jivig 
giću 17. IX 1918., da je spreman preuzeti ponuđeni mu posao, ako ga ne pre- 
uzme Bogdanović, 

% V, pismo V. Deželću (pisano 4. VII. 1902, Vijenac II. 375): »Ipak našc 
kaikavske Hrvate ne smijete nikako mimoiloziti, jer se već danas ne bi smjela 
ponavljati ona nepromišljena riječ, kao da su kajkavci bliže Slovencima, nego 
X Hrvatima. Jedinstvo duševno ne pita za gromatiku. Žalibože ni jedinstvo 
jezika ne garsntira jedinstva književnoga. To dokazuje naš današnji nesklad 
između Hrvata i Srba«. Javno, prvi put u tom duhu piše u ocjeni. Lukjanenka 
(v. str, 88). 

2% K, Štrckelj u svojem vismu: od 2. III. 1898. daje za t. 11. i 12. gornjega 
nacrta ovu napomenu: »Zu No 11. bemerke ich, dass bei b), nachđem etwas 
analoges bei 12. geschehen ist (čakaviseh, štokavisch), passender w&re zu sa- 
gen: b) Kajkavisch (Horvatisch), wenn mam dlese letztere magyarische Form 
uiberhaupt gebrauchen soll. 

D'eses No bin ich ebenfalls bereit, auszuarbeiten«. 

Međutim. do 1904. to je otpalo, jer u listu od 1. II, te godine stoji samo: 
»Glede slovenščine izijavljam, da prevzamem: 

1. grafiko 

2. hrstorično slovnico 

3. dijalektologijo (razen Rezije in Korošcev: prve naj prevzame Baudouin, 
druge Grafenauer; če se Vam zadnji ne zdi vmesten, prevzamem tudi to jaz, 
kar imamo zdaj tukaj več Korošcev, ki se za stvar zanimajo). 

4. Nemške in romanske elemente v slovenščini. 

Za hrvaške in slovanske elemente v slovenščini bi Vam prej priporočal 
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govorim o prizrensko-timočkom govoru. O dijalektima cele Makedonije ja 
nigde ne govorim i na njima se, u stvari, ne zadržavam, ostavljajući, sa vrlo 
osnovanih razloga, da o njima tek onda progovorim kad ih sam proučim. Go- 
vore južne Makedonije i osnove srednjemakedonskih govora ja nigda u svojim 
delima ne nazivam srpskim. Ali sasvim nešto drugo pretstavljaju govori se- 
verne Mrkedonije (istočne St. Srbije) i ist. i juž. Srbije. Te sam govore imao 
prilike detaljno da ispitam, i zato o njima i govorim. Ovde Vam o njima neću 
govoriti, “er ću Vam najdalje za 10—12 dana posati raspravu o njima. Ali 
dpak ovo moram da rečem: sko sam se mogao na 820 strana njena teksta da 
varam od reda do reda, od strane do strane, onda treba konačno da napustim 
posao koji ne razumem; jer ja osećam da som i tu radio kako sam najbolje 
umeo (u granicama postavljenog zadatka) i kako to najbolje odgovara prin- 
cipima nauke, kojoj sam posvetio ceo svoj život. Ili je ja ne razumem... 

Ja verujem da se mnogo što šta može i drukčije tumačiti, nego što sam 
to ja činio; ja znam da se sve što je u ovim dijalektima drukčije no u ostalim 
srpskim govorima može privisati bugarskome ili makedonskom uticaju «(kao 
mogućnost ja to čak i dopuštam!); ali, prema svemu što je meni poznato o 
okolnim govorima, ja se ne mogu nikako ni s kim složiti da _ u njima 
osnova nije srpska i da se oni smeju, ma sa kakvih razloga, trpati u 
istu vreću sa makedonskim govorima, za koje se zna — za neke u svim crtama, 
za druge samo u osnovi — da nisu srpski. Tu se ne bud: moje patriotsko, već 
objektivno-naučno osećanje. I baš za to što sam ja lično delo uvek nauku od 
politike, što me se zahtevi šovinista nisu nikad nimalo ticali, i ako sam zbog 
toga imao velikih neprijatnosti, beš zbog svega toga — nadao sam se đa ću u 
Vama naći saveznika koj# će mi ovaj posao olakšati, kai je skopčan sa toliko 
Vama nepoznatih teškoća. 

Da u mene nema trko čvrstog uverenja, da se bez detaljnog poznavanja 
naših dijalekata apsolutno ne može rekonstruisati prošlost našeg jezika kako 
treba -— ja Vas uveravam da bih vrlo rada već odavno napustio njihovo 
proučavanje — toliko je posao oko njih zameran i neprijatan. Al Vas molim 
da me krivo ne razumete i da ne pomislite da je ovo ad captanđdam benevo- 
lentiam. Šta sam ia muke imao oko Dijalekata ist. i juž. Srbije — to je moje: 
Vaše “e — da sudte o njima kao da ih je pisala neka tuđa, nevidljiva ruka, 
a ne ruka mene, raba grčšnago;« V. također pismo Šahmatovu 9/22. IX. 1905 
(Dokumenty k istorii slavjanovedđenija v Rossii 1850-—1912, pod red. B. D. Gre- 
kova. Institut Slavjanovedenija AN SSSR, Moskva—Leningrad 1948, str. 260; 
cit. DOKUMENTY). 

*3 Ispor. i Spomeni I, 306, gdje govori o tome, kako je (god. 1880) »Valjavec 
imao u Zagrebu neprička radi toga što je kajkavštinu pribrojio k stovenačkoj 
grupi«, te dodaje (17. 3. 1922): »Ja sam tada bio istog mišljenja, ali sam se ka- 
snije uverio, da život i filologija ne idu svagda redom jedno uz drugo. Život, 
dakako politički, pritegao je kajkavštinu k hrvatskoj grupi, te su čak pisci 
prevodili sa »kranjskoga« na slovenski (= hrvatski jezik« na istoj str.). 

2% ,,..»aus der idealen Hčhe der Sprache eines Gundulić kehrte man bald 
auf den realeren Bođen der echten Volkssprache« (V. Jagić, Die Aufgaben 
der Erforschung der siidslavischen Dialekte, erl&utert an dem Verhaltn:sse der 
serbo-croatischen Schriftsprache zur bosnisch-hercegovinischen Mundart, Wien 
1897, str. sep. 5). 

25 A. Barac, Mažuranić (izd. Matice Hrvatske, Zagreb 1946), str. 67. 

*& Ispor. novije dijelo Belićevo »Borba oko našeg književnog jezika i 
pravopisa« (Beograd, 1949) i u njem odnos pravoslavne crkve prema latinici 
i prema narodnom jeziku, 

*" Ispor. s ovime ono što Jagić kaže o Vuku u svojoj Povijest: slavenske 
dlilologije (DC, 1) na str. 369—370. 

** Književnik 1864, str. 470. 

?* U istom časopisu (god. 1864) str. 484. 

3% Josip Pasarić, Jagić prema hrvatstvu i srbstvu (prešt. iz »Obzora«, Za- 
greb 1899), str. 16 bd. 

*1 Spomeni I, 89. 
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3* Skupljeni spisi Jovana Boškovića I. (O srpskom jeziku, v. AfslPh, X, 
320-—323). 

8 Kasnije se međutim ipak vratio na to područje te izdao (god. 1924) svoj 
»Jezični savjetnik«. 

5% To je njegov »Odgovor na recensiite g. prof. dra V. Jagića«, koji je izi- 
šao u 101. knjizi Rada Jugosl. akademije (Zagreb, 1890), 

85 Lj. Stojanović je zajedno s Maretićem trebao biti suradnik za srp.-hrv, 
gramatiku (u Enciklopediji); na kraju je sam preuzeo da će izraditi »Obliko- 
vanje savremenoga srpsko-hrvatskoga književnoga jezika«. 

85 95, lipnja 1899. održana je u Zagrebu svečana proslava 50-godišnjice 
književnoga rada Zmaja Jovana Jovanovića, Tom priltkom došlo je do ispada, 
koti su još više zaoširili hrvatsko-srpski spor i na kraju doveli do javnih de- 
momnstracija i do žučljtve polemike između Obzora, Srbobrana, Srpskog glasa, 
Zastave i dr. listova (v. »Koban dan« i »Tko je kriv?«, Obzor XI, br. 144, 147). 

57 Članovi filoz.-pravn. razreda Akađemije bili su tada Bogišić, Hanel, 
F. Marković, Vrbanić, K. Vojnović, Zoričić, Arnold i A. Bauer. 

58 Maretić je umro god. 1938. 

% Spomeni I, 232, 264. 

%% Spomeni 1, 240. 

#1 Bpa3 s uWIOBbKOy AOMATNBRHH Er0; V. također D. Bogdanović, Jagić u svo- 
jim »Spomenima« (Zagreb, 1940), str. 32. 

"2 U nastavku Bruickner dodaje: »die Polen bessern sich ganz entschieden, 
meine Forderungen: russisch, r. und noch einmal r. zu treiben, werden, wenig- 
stens von den Studirenden, beherzigt«. 

#5 V. opis toga incidenta kod Radonića (Sećanja na Vatroslava Jagića. O 
stogodišnjici njegova rođenja. SKnjGl. 54 NS, Beograd 1938, str. 280). 


. *# »Je m'ćtais d'abord donne le plasir de fare un recueil de ces calomnies, 

mais elles se multipličrent au point que j'y renoncai« (Memoires 1784, 48—9). 

47 V. mišljenje Račkoga, koje je dobro prenio Milčetić (O Jagićevoj 80- 
godišnjici. Dojmovi i pamćenja, Savremenik XIII [1918], 325). 

45 V, Jagićevo pismo P. Preradoviću 27. VI. 1869, AfslPh. 26, 622. Radonić 
ga (Jagića) (op. cit. 277) zove »mladi zagrebački profesor, koga je obest bana 
Rauha uklonila na sreću slovenske nauke iz Zagreba«) samo zašto za nj kaže, 
da je »poreklom Bošnjak, a rodom Varaždinac« (ib.), to zaista ne znam, osim 
ako se tu nije poveo za Oreškovom., v. bilj. 232, str. 216. 

2% Djelu je na kraju (str. 593—630) dodana dosad najpotpunija bbliogra- 
fija Jagićevih radova. 

% St, Pigon, Poklosie Micktewiczowskie z archiw6w moskiewskich, Twoćr- 
czosć III-3, str. 20. 
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*1 Zanimljiva je i jedna njegova kasnija enuncijacija o našim prilikama 
(u pismu od 4. VI. 1909), gdje kaže: »Sam stoje na gruncie konjeceznosci Serbo- 
Kroackiej zgody, ale malo w nia wierze, bo zdaniem mojem sa to dwa od- 
mienne typy psyehiczne — dwa nanody«. 

5> Pismo je pisano 12. V. 1887. i potpisano sa: Karol Rozbierski Estre.- 
cher. 

% Crveni i Bijeli, dvije političke stranke u Poljskoj (obje tajne, prva -— 
revolucionarna, okupljala je oko sebe siromašnije građanstvo, obrtništvo i se- 
ljaštvo, druga — to je bilo većinom plemstvo). 

54 Uredništvo Obzora dodalo je na kraju članka M. Zdziechowskoga (br. 
104. od 7. V. 1903) »opazku«, u kojoj izjavljuje: ... »s toga smo upravo pri- 
pravni, da primimo i odgovor g. prof. Jagića, ako bi obnašao za shodno, da 
štogod odgovori u našem l:stu«, tako da se Jagić time mogao u neku ruku 
osjetiti izazvan, da Obzoru pošalje svoj »Odgovor« (koji je štampan u br. 108, 
12. V.). 

55 To još ne znači, da bih bio sklon u svemu prihvatiti gledište Benedetta 
Croce (v. »Il giornalismo, come non appartiene al mondo del pensiero e della 
bellezza ma a quello delle cose pratiche, cosi dev'essere escluso dalla narra- 
zione storica dei fasti della scienza e della letteratura«, Il giornalismo e la 
storia dela letteratura, Problemi di Estet:ca, Bari, 1923, p. 

5 Za Bismarckov odnos prema Poljacima v. iscrpnu radnju J. Feldmana 
»Bismarck a Polska« (Czytelnik, 1947, ovdje: rozdz. VII i d.). 

%“ Da Jagić osobno nije imao ništa protiv Poljaka i protiv poljskih za- 
htjeva, vidi se i po tome, što baš u vezi s tom katedrom govori o svojim iskre- 
nim simpatijama »spram poljskoga naroda, kojemu dakako ja nisam mogao 
pomoći, jer je protupoljska struja u ono doba bila odveć jaka« (I, 332). Tek na 
jednom mjestu u njegovim Spomenima (IL, 15) kao da se osjeća neka antipa- 
tija prema nečemu, što je označeno poljskim imenom, ali i to je bilo na vjer- 
skoj osnovi, kada mu se u Petrogradu katolicizam činio »otuđen poljskom .na- 
rodnošću«, tako da se valjalo uteći »pod zaštitu francuskog oblika svoje reli- 
gije«. Međutim, i to se više odnosilo na njegove ukućane, kojima su »Rusi kao 
pravoslavni narod bik jače udaljeni dušom« nego njemu, »kojemu je čitav 
pravac slovenske nauke činio pravoslavlje delom blizu srcu i duši«. 

5 »Barem lektora poljskog jezika mogao bi berlinski universitet lako pod- 
neti« (Spomeni I, 332). 

% Vidi Feldman op. cit. str, 283, i d. 

#% Spomeni I, 231. 

#1 Spomeni I, 239. 

* Spomeni I, AfslPh. '14, 309. 

% Jedan drugi razlog navodi Nehring u svojem pismu od 27. XI. 1876., 
kada kaže: »Ich glaube nicht, dass die Polen sich von Ihnen fern halten, ich 
glaube vielmehr, dass sie sich von den slavischen Studien fern halten, weil 
ihnen dieselben keine unmittelbare Vortheile fir ihr sp&teres Fortkommen 
als Gymnasialjehrer etc. versprechen«, te kao dokaz navodi, da i sim u svojem 
17. semestru u jednom kolegiju ima samo 6 slušača, 

5% Spomeni I, 300. 

% Spomeni I, 302. 

** Spomeni I, 302. 

*7 Čini se, da se intenzivnije počeo njime baviti tek poslije 1865. (u Knji- 
ževniku II, 82 oslanja se za polonica na Lavrovskoga i Miklošiča, u Radu 17, 
177—182 (god. 1871) već daje citate u izvornom poljskom tekstu). 

*% Ostali dio pisma, u kojem se Brickner tuži na rusifikaciju u poljskom 
sudstvu, pisan je njemačkim jezikom. 

% Vidi gore spomenuti Rad 17, 177—182, zatim poljsku korespondenciju 
Paulina Swiecickoga iz godine 1873. i kod A, Pawinhskoga pismo pisano 24, X. 
1874, gdje veli: »Przyimujac Szanownego Pana Kolegi wniosek co do užywania 
w listach moich jezyka macierzystego, prosze zarazem o pisywanie do mnie w 
rodowitym Pana jezyku. Lubo w moćvieniu po chorwacku nie mam wprawy, 
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czytam jednak pisane rzeczy došć swobodnie«. U Radu 37 (1876., u Građi za 
slovinsku narodnu poeziju) štampana je jedna Jagićeva radnja o poljskom 
narodnom pjesništvu. . s 
7% Čuvaju se u Sveučilišnoj knjižnici u Zagrebu, sign. R 4520 i R 4518. 
"1 Evo na pr. iz rukopisa o književnosti Jagićev sud o »idiličnom« životu 
starih Slavena, odn. Poljaka: ... »In einer anderen Weise gibt sich der Abusus 
per excessum kund in der Schilderung der altesten Culturzustande der Polen, 
rectiusve aller Slaven. Man gibt sich Mihe das Bila mčglchst g.s4šnzend aus- 
zustatten. Moglichst hohe Cultur, paradiesische Zustinde đer Frciheit und 
Gileichheit, Abneigung gegen Krieg u. s. w, sind de Grundzuge, welche dies 
vorgeschichtliche A.terthum der Suaven und speciel! der Polen charakterisiren 
solien. In dieser Richtung bewegte sich de Schilđerung des slav. Alerthums 
set Surowiecki, Šafatik, Palacky und Maciejowski und hat bis auf den heuti- 
gen Tag nicht auigehort ihre Vertreter zu haben. Das war freilich nur ene 
in das cntgegengesetzte Extrem getriebene Reaction gegen die Ansichten 
fremdlandischer Geschichts- und Alterthumsforscher, welche anfangs das Alter 
der Slaven in Europa uiberhaupt Idugneten, spiter als die geschichtlchen und 
noch mehr die sprachlichen Thatsachen zu laut dafur sprachen, wen'gstens an 
dem Dogma festhalten zu dirfen glaubten, dass die Slaven ein den ubrigen 
Glicdern der grossen indogerm. oder indoeurop. Familie gegeniber minder be- 
gabltes Individuum darstellen, ein Indiviđuum, welches in seinem Charakter 
allerdings viele keblichen und gewinnenden Zige aufwe'se die fir cine pa- 
trierchalische Ze't sich sehr wohl eigneten, aber der Herrschaft grosser Ideen 
keinen Raum ibrig liessen. Solchen Ansichten wollten die slav. Alterthums- 
forscher entgegenarbeiten und da sie ausserdem unter dem Druck threr nichts 
weniger als angenehmen Zeit und Lage standen, so mischten sile in ihrer Schii- 
Gerung auch etwas krankhaft-romantisches bei. Man war bestrebt die alten 
Zeiten moglichst glanzend darzustellen, um einerseits die Zeitgenossen auf- 
zuritteln zur grosseren Pflege ihrer Nationalitšt, anderseits um den sie be- 
herrschenden fremdđen Elementen zu zeigen, dass sie von Alters her kein Recht 
hatten, sich hčher zu fiihlen — als ob die. hčhere Macht der Gegenwart sehr 
v'el darnach fragt, wie es friher einmal war«, (I, Ib-c), i nešto dalje (Id-2a): 
»Wcr sich in dio grosse Friedensllebe der Slaven zu sehr hine'ngelebt hat, der 
vergisst dabei, dass unter Bedingungen wie sie gerade die slavischen Alter- 
thumsforscher mit Vorliebe schi!dern, nothwendig,ein hoher Grad der Cultur 
hatte erre'cht werden miissen oder aber man wird gezwungen mit den Gegnern 
Uibeceinsttimmend das Verdammungsurtheil uber die Culturf&higkeit der Sla- 
ven auszusprechen. Ich kann mich mit den Hymnen die auf den einstigen ho- 
hen Culturgrad der vorgeschichtlichen Slaven gedichtet werden, schon drum 
nicht einverstanden erkiđren, weil ich erstens keinen rechten Grund emnsehe, 
warum spiter ein so starker Ruckfall hštte stattfinden miissen, zweitens weil 
ich dle Slaven fir noch verdammungswirdiger in dem Fale halten miisste, 
wenn se wirklich schon in vorgeschichtlicher Zeit jene Zustande allgemeinen 
Wohlbehagens geschaffen h&tten, von welchen in den Schilderungen unserer 
Alterthumsforscher die Rede ist, und spiter in geschischtlicher Zeit nichts 
besseres zu thun wiissten, as das einmal erlernte und erreichte nach und nach 
aufzugeben oder zu vergessen«. 


Ii kada o poljskom plemstvu kaže: »Wenn man sich in die 4ltesten Urkun- 
den vert:eft, welche polnische Fiirsten aussteliten, und die lange Reihe von Ver- 
prtehtungen in schčner  polnischer Sprache  ausgedruckt liest, welche als 
driekende Last auf dem Volke lagen — da kann man wahrlich nicht von pa- 
rađ'esschen Zustanden sprechen. Men weiss nicht, wie beschaffen die urspriin- 
gliche Gewalt kleiner Firsten oder Herren war, aber dass sie sehr driickend 
war, lisst sich mit grosser Bestimmtheit behaupten« (I, 138) — i na str. I, 13d: 
»Man bekommt ungefšhr ein solches Bild iber die Zust&indđe des Landes, dass 
die Fursten und ihre Leute welche recht le.chtsinnig in den Tag hineinlebten, 
das Volk furchtbar bedrickten, dagegen fur das Aufkommen der Cultur nichts 
besseres zu thun wussten als der Colonisation der Deutschen in Stadte und 
auf offenes Land durch Gew&hrung von Privilegien das Thor zu eroffnen«. 
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Zetim, vrijedno je istaknuti njegovo mišljenje o Solunskoj braći (»Die 
Mission der zwei Briičer aus Thessalonik nach Mahren war in erster Linie 
eine sehr wichtige poištische Function, welche nur eine religičse Form ange- 
nommen hatte. Das unterliegt keinem Zweifel, gerade so wie ja heutzutage 
politische Fragen haufig eime religičšse Form annehmen« I, 24), koje je za- 
nimlišvo zato, što ga je :znosio god. 1878., itd. 

Tako su i u drugom dijelu zanimljive neke njegove ocjene i opaske o 
Sz. Szymonowiczu, K. Miaskowskom i dr. 

"* Steta, što se Nehring nije tom ostavštinom bliže pozabavio. Dudić je 
podrijetlom Hrvat, a studirao je u Padovi u isto vrieme. kada je tamo bora- 
vio i Jan Kochanowski. Nehring u pismu od 12. VI. 1880. postavlja pitanje: 
»Ist es nicht warschečnlich, dass Kochanowski in Padua Kunde erhlelt von der 
aufstrebenden Ragusanischen Pocsie, und dadurch angeregt wurde, in &hn- 
licher. Wel.se auf klassischen Boden national zu wirken?«, a 8. X. 1881. piše: 
»Ich lese in diesem Semester unter snderem auch uber Gundulić's Osman, 
was mir oviol Freude macht, In der einleitenden Vorlesung habe ich auf den 
Umstumd aufmerksam gemacht. dass die polnischen Studierenden in Padua 
hochsl wahrsche'nsieh m:t den aus Kroatien u. Dalmatien irgend welchen Ver- 
kehr gehabt haben miissen. Sowohl fir jene, als dlese war ja Padua die be- 
liebte Universitat. Ausserungen des Gornicki oder mencher Dichter, sowie 
einige geme.nsame Themata in der kroat.-dalmat., und der polnischen Poesie 
sind gewiss beachtenswerth. Indess fehlen direkte Nachrichten«. 

7% Dalje mu u istom vismu (10. V.) piše o Parkoszovoj ortografiji, o kojoj 
mu je Jagić bio pisao, te se zaustavlja na pitanju bilježenja kvantitete i na 
gra ji : »Ich muss gestehen, mir ist dieser Punkt nicht klar, und ich kann 
wW Somenovitsch noch Bauđouin de Courtenay in Beitrige VIII unbedingt 
zusti/mmon. am ndchsten werden Sie wol der Wahrhet gekommen se'n wenn 
Sie in Ihrem Brief mir schreiben, dass zur Zet Parkoszs die Quan+tat der 
Vocsle im Poinischen noch sporadisch gefuhlt wurde.« Ovako, kao Jagić, mislili 
su kasnije i Rozwedowski (Histor, fon. $11, GJP 1923, str, 76) i koš (Kr6.ka 
gram. histor. LBS 5, 1927, str. 87). 

7\ Ova bil'eška na posebnom papiriću iza str. 38b — glasi: »Eine Gram- 
matik. die noch jeizt (1881) neu aufgelegt wird, deren erste Auflage schon in 
das J, 1824... falit — ist die von Poplinski. Sie trat. wie auch jene Bandtke's, 
in de Fussiapfen Dobrovskys« (ta je gramatika — točnije: Elementarbuch der 
polnischen Spreche -— god. 1923. doživjela svoje 71. izdanje). 

7“ Uzme li se u obzir, da se Jagić još 1880. intenzivno bavio Rejem (v. 
Nehringovo pismo od 12. VI.: »Ich lese in Ihrem letzten Briefe mit grosser 
The'lnahme, dass Se in Ihren Vorlesungen jetzt viel mit Rej sch beschafti- 
gen. Es ist wirklich zu bedauern, dass die Werke djeses in seiner Art seltenen 
Mannes nicht zuganglich sind — ich habe beispielsweise solche Werke wie 
Zwierzvniec. Wizcrunek nur aus fremden Bibliotheken benutzen konnen, vnd 
habe dabei gesehen. wie sehr belesen Rej war, so 2, B. in dem Wizerunek, 
wie mir scheinen wollte, an vie:en Stellen an Palingenius [Manzon:] 
ms ovotao 1529 [und e'n:ge]l snkilngt«), mozn obi! se pomisliti. da je taj 
s (o Reju govori na 11. II, 8—16) dovršio tek kasnije, što također ni'e 
iskliučeno (to što je rkp. i dalje pisao njemačkim jezikom, ne bi moralo ništa 
značit:, kod znamo da su i nčegovi Spomeni prvotno bili pisani njemačkim je- 
zikom). Odjek toga živog interesovanja odaje i njegov osvrt na izdanje Pta- 
szyckoga (AfsIPh. 5. 674-—675), u kojem govori o potrebi »rehabilitacije« Reja, 
pa nije isključeno da bi to i sam bio pokušao učiniti, da nije otišao u Petro- 
grad, gdje su kod njega opet prevladala palaeoslovenica. 

"5 V. Spomeni 1. 370. 

“/* >»Zu Bogen VII. S. 3: In dem Urtheil iiber IL, Malinowskis .,iiber die 
Oppelnsche Mundart" ware statt der Worte: »eine ausgezeichnete Monogra- 
phie« das Urtheil: »eine recht brauchbare Monographle« nicht genug?« Jagić 
je to na kraju promijenio u »eine sehr gute« (AfsIPh I. 509), 

"5 O tome Kalina piše 24, IV. 1880. (u Lavovu): »Wielmožny Panie Profe- 
sorze, Doszla mie z Petersburga wiadomosć, že WPProfesor przyjat wakancje 


203 


Uniwersytetu Petersburskiego na katedre po $. p. Srezniewskim. Tym sposobem 
katedra jezykoćw slowianskich w  Berlinie bedzie oprožniona i nie možna 
watp.6, žeby obsadzenie jej przez nastepce jakiego mial nastapić, Jako Polak 
zZ W. X, Poznansk.ego, dawniejszy uczen Uniwersytetu Berliiskiego, kt6ry po 
ukonczonych studyjach jezykćw klasyeznych i historyji tamže, przez kilka lat 
(5) poswiecalem sie jezykom stowianskim, podr6ćžujac r6wnoczesnie po calej 
Slowianszczyžnie, zamierzam korzystać z nadarzajacej sie tej sposobnosci i 
zglosić sie jako kandydat na rzeczona katedre. Sposobnoš$ć ta dobicia nareszcie 
do celu, ktoćry w tem zawodzie sobie wytknalem i do ktć6rego jako docent 
zmierzam može wtenczas tylko być dla mnie pomysina i zamiar mćji urzeczy- 
mierze WPProfesora, od kt6ćrego zaopinijowania wiele zawi$ne, kt6ry z kan- 
dydat6ćw godzien bedzie jako nastepca po WPProfesorze zajać rzeczona ka- 
tedre. Pozostawiam sadowi WPProfesora, czy pod naukowym wzgledem uznać 
mie raczy za godnego swego nastepce, gdyž ja ze swej strony czuje najlepiej 
te rožnice, jaka dzlel! mie, od niedawna dopiero wystepujacego na polu nauko- 
wej pracy, od WPProfesora, ktorego zaslugi naukowe dawno wszyscy znaja 
bardzo dobrze. Ale w tem wzgledzie zaspokajam sie ta mysla, že i najwieksi 
mistrzowie nauki nie odrazu stali se nimi i že cheć do pracy i okazane owoce 
jej, choć stabe, moga korzyšć wypasć mlodego czlowieka ježeli tyiko daja 
rekojmia o niem, že na rozsadnej postepuje drodze i že ma zdrowe sily, by na 
drodze tej zawezesnie nie zg.nal. Co sie tyezy checi do pracy, moge bez zarzutu 
samolubstwa przyznać sie do niej, gdyž kto z takimi trudnošciami mial i ma 
do walczenia, jak ja, kto tak cžesto nie mćgl i nie može zaspokoić choćby naj- 
potrzebniejszych šrodkćw do žycia, kto sie ksztalci!l groszem, tylko wlasna 
praca zdobytym po wiekszej czešci, a w pewnem czasie groszem narodowym, 
ktorego juz od trzech lat nie pobieram, a kto mimo to nie upadi, lecz owszem 
choć z kijem w reku przebiegal zlemie slowianskich narod6ćw, — ten može po- 
wiedzieć o sobie, že okazal cheć do pracy i sumiennie stara! sie zapoznać sie 
z obrana sobie za cel nauka. Walka tylko o byt i troski o zaspokojenie potrzeb 
do žycia ne pozwolily mi dotychezas okazać w naležyty sposćb owoc6w, zgro- 
madđzonych tak usilna praca. Otrzymawszy stale mvejsce, kt6re mi zapewni 
egzystencye moglbym witenczas temu zadosšć uczynić w odpowieuni s,osob. 
Wprawdzie jest wielka nadzieja, že przy Uniwersytecie Lwowskiem otworzona 
zostanie katedra jezyk6w slowianskich, o ktćra fakultet filoz. sle stara, ale 
ležy to znow w naturze rzeczy, žeby obsadzenie jej nastapilo przez ezlowieka, 
ktorego Uniwersytet Lwowski wyksztalcit w kierunku takiem, jaki obecnie 
zajmuje i jaki mu przeznaczywszy, ma tež poniekad obowiazek moralny, by 
jego przedewszystkiem uwzglednit tym bardziej, že na uwzglednienie ze wszech 
miar zasluguie, Tym zaš jest Dr. Brickner, kolega moj, ktćry niezawodnie 
miejsce to otrzyma. Zreszta možebnym jest, že na mieisce WPProfesora zechce 
P. Prof. Nehring sie zglosić, z kt6rym naturalnie nie mys$le rywalizować, gdyž 
wowczas moglbym otrzymać po Nim miejsce we Wroclawiu. Jednakowož w 
interesie ležy przedewszystkiem Polak6w, ktćrych liezba na wyžszych instytu- 
tach w Berlinie jest došć znaczna, ažeby Polak mogi zostać nastepca WPProfe- 
sora, kt$ry moglby wplyw wywrzeć na zlomkow swoich i obuzdić w nich zami- 
lowanie a przynajmniej zajecie sie žywsze sprawami slowianskimi, aniželi to 
dQotychczas ma m'ejsce. Znajac za$ dobrze stosunki polskie tamtejsze, jako 
pochodzacy z W. X. Poznarnskiego i majacy tam rozlegle stosunki, zdaje mi 
Sie, že moglbym w tem wzgledzie dzialać z požytkiem, dla sprawy stowianskiej. 

Poruczam sie zatem laskawym wzgledom WPProfesora, kt6ćrego ošm'e'am 
sle prosić goraco o popancie žywe mojej sprawy i w ktorego rece skladam 
znaczna cze$ć mego losu, piszac sie Wielmožnego Pana Profesora unižonym 
sluga — Kalina«. 

% »Kalina byl bardzo zacny czlowiek, ale nietylko kiepski slavista, ale 
wogdle strasznie niejasna glowa« (21. IX. 1906). 

%* »Zum Schiusse noch eine grosse, grosse Bitte an Sie — erbarmen 
Sie sich unseres Kalina! In Ihren Hinden liegt momentan, soviel 
ich weiss, das Abgeben einer Erkldrung, eines Gutachtens iiber ihn — seinen 


204 


Fieiss kennen Sie, seine sehr bedr&ngte Lage erlaube ich mir Ihnen ans 
Herz zu legen. Seine vieljahrige Arbeit, seine historische Grammatik verdien- 
ten wohl die Entlohnung mit einem Extraordinariat, besonders handelt es 
Sich um eine rasche Fčorderung der Sache« (26. XI. 1887). 

81 Vidi str, 145. 

82 Tadeusz Lehr-Splawinsk:, Szkice z dziej6ćw rozwoju i kultury jezyka 
polskiego, Lw6w- Warszawa 1938, str. 161. 

#2 Spomeni I, AfslPh. 14, 453. 

% Ovo je, kao i ostalo u ovom poglavlju, prijevod Jagićeva rukopisa 
Geschichte der polnischen Grammatik (SB. sign. R 4520), ovdje: str. la-c. 
Posljednji odlomak odnosi se na Fr. Malinowskoga, v. str. 69. i d. i, još ranije, 
Rad 17, 178—189, AfsiIPh. I, 495—496. 

85 GPGr. 1d—2a. 

86 ib, 2a—b. 

% 45h. 2b—c. Jagić prikazuje stariju poljsku gramatiku (samo sumarno) 
u Povijesti slavenske filologije str, 41—43 (Parkosz, Zaborowski, Seklucjan, 
Kochanowski), 46 (Stojenski, Volkmar), 53-—55 (Roter, Meninski, Koncewicz, 
Woyna, Dobracki, Miillenheim Szlag, Szylarski, Kopczynski), 142—148 (Linde 
Bandtke). Prikaz je ekscerpt iz njegovih predavanja, samo vrlo skraćen i tek 
gdjegdje. nadopunjen kojim drugim imenom (Cybulski 811, i dr). 

88 ib. 20——d. 

8 V, kod Jagića (na str, 2d): »Besonders interessant wird sich die Frage 
gestalten, wenn man selbst in der Orthographie den Einfluss des česhischen 
aufs poln:sche wird constatiren kčnnen. Nach einem flichtigen Vergleich fand 
ich z. B. die Orthographie der Szarospataker Bibel oder Modlitwy Waclawa 
viel naher mit den česhischen Lautbezeichnungen der vorhussitischen Epoche 
ubereinstimmend als die des Psalters von St. Florian.« — Brickner u rkp. 
»Die polnische Graphik«, koji se također čuva u Sveučilišnoj knjižnici u Za- 
grebu (sig. R-4479), na osnovi potvrda (na pr. u kronici Anon. Galla) dolazi 
do zaključka: »Ihre Herkunft aus der bčhmischen wird die polnische Graphik 
zwar nie mehr veriašugnen, aber sie wird erstens dem bčhmischen um ein 
volles Jahrhundert nachhinken, d. h. die Polen schreiben noch um 1380, wie 
die B&čhmen um 1280 schrieben... Zweitens werden sich die Schwierigkeiten 
des Ausdrickens polnischer Laute mit dem lateinischen Alphabet gegeniiber 
dem Bohmischen nur noch vergrossern, weil ja der polnische Lauibestand den 
bčhmischen weit ubertrifft« (str. 2—3). 

% op, c. 3b—c. 

%1 ib. 4a—b, 


%7 ib. 6a. 

% ib. 6c. Jagić u nastavku pripisuje ortografiji Zaborowskoga kao trajne 
tekovine: razlikovanje 1 : 1, a (s kvačicom) i ž, te ističe i njegov udjel u stva- 
ranju polj. ć, Ž, . Dalje veli za Fr. Malinowskoga (5d, v. bilj. na str. 121): 
»Wiahrend die Folgeze't mit einer gewissen Schonung einige Neuerungen Za- 
borowski's beiseiten liess und more antiquo schrieb (na pr. kod pisanja Sz, rz, 
cz, dz), so hat sie kein einziges Zeichen in dem von Malinowski geforderten 
Sinne aufgenommen. Wenn es wahr ist, was man sagt, historia est magistra 
vitae, so hatte der verdienstvol'e Grammatiker, der so vel Miihe und Kosten 
auf seine Graphik verwendete, schon aus der Geschichte der poln. Graphik, 
die er ja selbst schrieb, se:mnem eigenen Unternehmen ein Prognostikon auf- 
stellen kčnnen, welches freilich nicht giinstig lauten wirdđe«. 

2% op. e. Ta. 

100 ib, 7c. 

#64 ib. 7d—8c. Od pisaca, na koje se u tom dijelu osvrće (v. str, 70) vri- 
jedno je spomenuti — kao ortografa — Kochanowskoga, za kojega kaže: »Man 
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kann nicht umhin, den klugen Bemerkungen Kochanowski's Betfall zu zollen. 
Seine Ansichten sind ganz nichtern. Fir die polnische Graphik geht er von 
dem mur zu billigenden Grundsatz aus: mčglichst wenig diakritische Ze:chen 
zu gebrauchen, und mog.schst wenig rad:cale Neuerungen vorzunehmen«, te 
ispoređujući grafiju u prvim izdanjima Psaltira, dolazi do zaključka: »Man 
steht daraus am besten, wie die Orthographie eigentlich ganz in den Ha&nden 
der Typographen sich befand und nicht von der theoretisehen Uberzeugung 
der cinzelnen Verfasser abhing« (9c). 

1% op. c. 16d. 

1% Na str, 1Ta-d govori o razlikovanju padeža (v. sti. 73), o glagouskim 
oblicima (gdje hvali Woynu) i o zamjenici ten, ta, to, gdje za akuz. mn, Žž. 
isr, roda te (: ty) kaže »M kloseh glaubt te aus tye erklaren zu diirfen — 
ich halte das fur unerweisl:ch. Die Form te fur ty ist so jung, dass wenn 
se aus tyje entstanden wae wir die letztere irgendwo doch auch auftn- 
den miissten. Die Verwechslung des te mit ty liegt offenbar auf derselben 
Linie, wie der Wechsel zwischen e und y in einigen anderen Casus dieses Pro- 
nomens. Schon Voikmar hat Instrum. und Locals sing. nur ty m, und so auch 
Rother, Mesgnien, Kotzer, Dobracki, Woyna« (173). 

"4 op. c. 18a—b. Razlikovanje tymi': temi, dobrymi:dobremi, 
odn. tym : tem, dobrym:dobrem (u instr. pl. i lok. instr. sg.) ukinuto 
je tek reformom polj. pravopisa god. 1936., kada su ponovno uvedeni oblici 
tymi — dobrymi, tym — dobrym za sva tri roda, 

1%5 op. c. 21la. ; 

106 ib, Ž1d—22a. 

107 ib. 20b. : 

168 Ispor. »Schlag hat in der That seine Grammatik zu vereinfachen ge- 
sucht, so das er manches ren lex:calische wie z. B. die Aufzš&hlung, welche 
Substantiva obwohl consonantisch auslautend dennoch femin'ma sind und 
toiglich nicht nach der ersten Declination abwandeln, — darin war besonders 
Mullenheim sehr ausfuhrlich geworden — ins Lexicon verwies, Fre:l.ch musste 
er offen bekennen, dass ein Lexicon, welches neben dem Nominativ zugle:ch 
den Genitiv angibt, noch nicht vorhanden ist, sondern erst von ihm ausge- 
arbe.tet wird. 

Ausserdem hat er in der That so manche Erscheinung gut beobachtet 
und sie zur Regel zu erheben verstanden« (23d). 

»Zu loben ist Schlags Sorgfait, mit welcher er die bekannte Eingentuim- 
lichke:t des siav. Verbums, durch Zusammensetzung oder Able:tung des Ver- 
bums den Mangel an Temporaformen zu ersetzen, zur Sprache brachte, Er ist 
in dleser Beziehung nach Mesgnien der erste, der mčoglichst ausfiihrlich die 
Perfectivitat und Imoerfectivitit der poln. Verba auseinandersetzte« (258)... 
»Gewiss sind in einer derartigen Auffassung Ansštze zur weiteren selbst&n- 
d.gen Entwickelung enthalten gewesen — leider wurden sie nicht verwertet« 
(25b). 

1% ap. €. 26b—c; v. kako o Kopezyriskom piše 1865. (Književnik II, 82). 

ei Na str. 26c—28a, gdje među ostallim iznosi i više nedostataka u izvo- 
đenjima. tako na pr. kada Kopezynski tvrđi, da su Poljaci razlikovanja po 
duli'ini (iloczas) dobili od Grka (Man traut nicht seinen e:genen Augen so 
etwas in Kopezynski zu finden! 273) i sl. 

11 op. c. 28b—c. 

X #12 .b. 28d—29a. Dalje se kritički osvrće na pojedina poglavlia u grama- 
t'kama, te dolazi do ovakvih zaključaka (29b—c): »L&sst man alles das, was 
sn dem Werke Kopezyiiski's nicht zur eigentlichen Grammatik gehčrt. aus, so 
ble.bt ein ziemlich mageres Skejet der grammatischen Behandlung iibrig, das 
sich von den Vorgingern wenig vortheilhaft unterscheidet. Dje vielen laut- 
Echen Ubergange des polnischen haben keine syntaktische Behandlung er- 
iahren, selbst nicht in der unvollkommenen. Weise, wie sie bei Schlag statt- 
fand«, ili (29d): »Wer gab z. B. dem Verfasser das Recht zu behaupten« nad 
wWszystk'e podobne jezyk: jestešmy w zakonczenia przypadkow bosa'si«, da er 
selbst nicht weit sich umzusehen. brauchte, um auf dem eigenen Gebiete der 
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slavischen Sprachen Dialecte anzutreffen, weiche an den Declinationsenđdungen 
das polnisehe noch iibertreffen? Er befand sich auf der schiefen Ebene und 
darum konnte er dže einzelnen Erscheinungen keineswegs richtig bearbelten. 
Aber selbst innerhalb seiner Muttersprache stand er gegeniiber den meisten 
Ersche:nungen rathlos da«. : 

118 Op. c. Be, te nadodaje: »Und doch, wie ich schon erwš&hnte, muss ihm 

de Ehre zuerkannt werden, durch seine grammatischen Leistungen bei den 
Poen Lust zur grammatischen Behandlung ihrer Muttersprache erst recht 
aufgeweckt zu haben« (ib.). 
114 U bibliografiji važnijih gramatičkih djela navođe se ovi autori (i god. 
izdanja): T. Szumski 1809, Jan P. Dworzecki 1813, M. Jakubowicz 1823, Mro- 
zinski 1822, 1824, Muczkowski 1825, 1865, Deszkiew:cz 1843, 1846, 1853, M. Sur 
chorowski 1833, 1861, A. Kudasiewicz 1858, 1861, J. Czajkowski 1846, 1853, Cze- 
pilelnski 1859, Dawid 1859, T. Kurhanowicz 1832—1834, F. Žochowski 1838, 
1852, Ks. Bronikowski 1848, D. kazowski 1848, 1861 i dr., a od pisaca njemačkim 
jezikom pisanih knjiga Bandtke 1808, 1824 i Mrongoviius 1811, 1816 i 1837. — 
Iscrpnije se osvrće na Szweykowskoga i Mrozinskoga (s obzirom na »Rozprawy 
i wn:oski« — ispor.: »Man kann, wenn man die einzelnen Abhandlungen durch- 
geht, den Eindruck gewinnen, dass jene Manner wie Szweykowski und Mro- 
zihiski mit grossem Ernst und Fleiss ihrer Aufgabe oblagen — ihr Gesichts- 
kreis ist schon merklich erweitert — aber der principielle Standpunkt, den se 
annehmen, unterschedet sich im wesentlšchen nicht von Kopezynski« (810) — 
te dalje kaže za Szweykowskoga: »Trefflich sagt er: ,Gdyby Kopczynski laczyl 
byl do rozbioru polszezyzny wiecej wzgledu na inne djalekty slowianskie, 
gramatyka jego bylaby nier6ćwnie wieksza przysluge jezykowi naszemu przy- 
niosta? (s. 288). Nun kam Mrozinski mit seiner gelehrten Sauce dazu und be- 
guss damit die richtigen Bemerkungen Szweykowski's um die fehlerhaften 
Formen von neuem zur Ehre zu bringen. Er faselt viel von der Selbstst&and.gkeit 
der poilnischen Sprache, die nicht zulasse, dass man sie mit Hilfe der ibr.ugen 
slavischen Sprachen corrigire, da ihr gewisse Dinge eigen seien, von denen 
die Uubrigen siav. Sprachen nichts wiissten, und das Ungliick wollte, dass er 
von dem Nasalismus ćes polnischen als einer dleser Sprache allein zukommen- 
den FEigentiimlichkeit zu einer Zeit sprach, wo man schon laingst wusste, dass 
auch das altsilovenische den Rh.nesmus gekannt hat (S. 299)« (32a—b), te na 
Deszkiewicza (str. 332), da dođe do zaključka: »So wurde hin und her de- 
battirt — der nachstfo:gende Grammatiker bekampfte den Vorganger. In- 
foige der Spnitzfindigketen derselben war es so weit gekommen, dass man 
in vieten Fasen nicht wusste, wem zu glauben, an wen sich zu halten. Eine 
sehr traurige Zet war das, das Gefiihl der Nichtbefriedigung bemachtigte 
sich vieler...« (33a-—b). Slijedeći citat predstavlja ekskurs, koji je jednim di- 
sjelom u rukopisu precrtan crvenom olovkom. 

115 op. c. 33b—d, 

116 ih. 35a—c. 


117 ib. 37e. 
18 Očekivali bismo od Jagića, da će se dulje zadržati na Bandtkeu ili na 
Mrozinskom, no on ih jedva spominje — na Bandikea se uopće ne osvrće 


(spominje ga samo u bibliografiji i u jednoj bilješci, v. str. 203), a o Mrozin- 
skom nema najbolje mišljenje (v. gore); za Smitha v. op. c. 39a. 

11% ib, 39b. 

1% ib. 39c. 

121 ib. 39c—40a. 

12? »Maleckis Lautlehre war allerdings nicht frei von Versehen, aber 
wenn man diesen Thel seiner Grammatik mit welicher immer friiheren ver- 
gleicht, so ist der Gewinn, den seine Lautlehre der polnischen Grammatik 
brachte, ein ungeheuerer« (40d). 

128 ib. 4la. 

124 ib, 4lb. 

1%5 ih, 4lb. 
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126 ibidem. Jagić, iako je o Mateckom ranije pisao s mnogo priznanja (cf. 

stranu 135, i AfsIPh. 1,495), svojega negativnog suda iz skripata kasnije nije 
. mijenjao (u ESF ga — na nekoliko mjesta — jedva spominje). 

127 Na ovo posljednje valja napomenuti, da je učenik Maleckoga bio i A. 
Briickner; v. što o Malteckom piše Lehr-Splawiiski, op. c. 159. i dr. 

128 mg. OD. €, 484. 

1% Rukopis (veličine 21,4x17,2) obasiže 46 dvolista sa jedanaest posebnih 
(dodanih) listova i jednim listićem, svega 103 lista. 

1% Jagićev rukopis dijeli se u dva dijela. Oba su jednake veličine (22,3x 
28), prvi (I) ima 37 dvolista i 6 posebnih listova (svega 160 strana teksta), a 
drugi (II) ima 45 dvolista sa 7 posebnih listova (194 strane teksta). Prvom 
je naslov »Polnische Liiteraturgeschichte«, i u njem Jagić govori o Poljskoj 
i Poljacima od prethistorijskog doba do prvih štampanih knjiga (do Reja, ko- 
jega se samo dotiče). Drugi dio nosi naslov »Polnische Literaturgeschichte des 
16. und 17. Jahrhunderts«, i u njem daje pregled poljske književnosti od Jana 
z Koszyczek do Bartosza Paprockoga. Ovdje se daje samo izvadak o Reju i 
Kochanowskom s nekim uvodnim refleksijama o postanku i razvoju poljske 
književnosti. S 

181 op. c. II, 4d—5. 

12 op. c. 1, 36a. 

185 om. c. II, 8a. 

134 ib, 8b. 

185 ib. 9c. 

1% ib, 16a. Danas, kada je poljska književnost XVI stoljeća bolje poznata 
nego što je bila u Jagićevo vrijeme, ne misli se, da Rej nije stvorio škole, v. 
Jul. Krzyžanowski, Mikolaj Rej i rodzima kultura literacka jego czasow (z 
wypisami, WPow. 84, Warszawa 1947), str, 45. 

187 op. c. II, 17a 

18 ib. 18b—c. 

1% ih, 18d; pjesma kod Jagića dolazi u njemačkom prijevodu, no ostali 
stihovi, koji se ovdije navode, dolaze i kod njega samo u poljskoj verziji, što 
znači da je pred sobom imao auditorij, za koji nije sve trebalo prevoditi na 
njemački jezik. 

1% op. c. II, 184—19a. 

141 ib. 19d—20d. 

342 Na str. 2la—22c daje kratak sadržaj nekih važnijih djela (jednako 
kao što je to — samo opširnije — na str. 10a—15d učinio za Reja). Kod »Sa- 
tyra« ničim ne odaje, da je mislio ev. na mogućnost utjecaja na Reljkovića. 
»Zgoda« mu se čini slabija od njega (»die ganze Piece ist viel weniger ansehaur- 
lich und concret gehalten als Satyr«), a za »Oprawu« kaže: »Ich mčchte das 
Gedicht zu den besten Leistungen Kochanowski's rechnen«, te na kraju za 
Vladislavijadu kaže: »Ein angefangener Versuch den tragischen Held von War- 
na zu besingen liest sich sehr gut — es ist aberj kaum wahrscheinlich, dass 
Kochanowski im Stande gewesen wš&re ein wirkliches Epos zu schaffen — 
dazu reichten seine Kršfte nicht aus«. 

143 op. c. II, 22c. 

144 ib, 22d. 

15 ih. 28a—b. 

346 ih, 24e—d, 

157 W, Spasowicz, Dzieje literatury polskiej (przel. z ros.), Warszawa 1885, 
str. 62 (I. izd., rus., 1865). 

#5 P, Chmielowski, Historya literatury polskiej, Warszava 1899, str. 219. 
U Čhmielowskom Jagić vidi »poljskoga Belinskoga« (UCQ. 586). 

4 Em osi K. Czachowski, Obraz wspoiczesnej literatury polskiej, Lw6w 1934, 
, Str. 3 9. 

150 Mikolaj Rej: Wyb6r pism (opracowal Stanislav Adamezewski, Lodz 

1947, »Ksiažka«, BPPIO I, str. 14). 
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151 Zanimljivo je. da su naši Stari prsci još jednom vezom vezani za 
Kochanowskoga: kada se osamdđesetih godina u Poljskoj pomišljalo na jubi- 
larno liizdanje njegovih djela, prihvaćena je misao, da to bude po uzoru na 
Stare pisce hrvatske. O tome spominje Nehring u svojem pismu 12. VI. 1880., 
u kojem piše o svojem (prvom!) boravku u Krakovu (na Kongresu održanom 
povodom 400-godišnjice smrti Jana Dfugosza): »Was den Punkt in Ihrem Brief, 
der in der betreffenden Sektionssitzung vorgelesen worden ist, anbetrift, so 
werde man Ihrem Gedanken und den in iStari pisci hrvatski durchgefiihrten 
Prinzipien zunichst gerecht werden bei der Herausgabe der Werke Kocha- 
nowskis, dve in allern&chster Zeit in Angriff genommen werden.« 

1" W, A. Maciejowski, Pi$miennictwo polskle od czasćw najdawniejszych 
až do roku 1830 (I, Warszawa 1851), str. 485, 451. 

158 Učinit će to četvrt stoljeća kasnije A. Briickner (Mikolaj Rej. Studjum 
krytyczne. Krakćw 1905, str. VI-418). 

1% Julan Krzyžanowski, op. c. 45. 

'% V, G. Belinskij, Literaturny mečtanija (Sočinenii č. I, Moskva 1881), 
str. 7. O utjecaju Belinskoga na Jagića iv. Jagićeve Spomene I, 9 idi A. 
Barac, Bjelinski u hrvatskoj književnosti, Rad 272, 96, 97. 

"5% Jagić u svojim Spomenima (I, 41—44) navodi i neko pismo nepozna- 
toga hrvatskoga autora, u kojem je riječ o Mickiewiczu i A. Malezewskom 
I»a neoprovrgljive su rieči velikog Miekijevića, kojimi počimlije najslavnije nuz 
Maičeskovu Mariju djelo Pana Tadeusza, doisto svete riječi ove: 

Ojezyzno moja! ty jesteć jak zdrowie 
Ile cic trzeba cenić, ten tyiko sie dowie 
kto cie stracil...] Po tome pretpostavljalo bi se, da bi pisac mogao 


biti F. Marković, koji je — kasnije — preveo »Mamniju« (1870.) i prevodio 
Mickiewicza (Alpuhara, Farys 1869.). Međutim, bliža analiza upućuje na Ivana 
K. Tkalčića, kasnijega historika i člana Akademije, koji je bio vršnjak Jagi- 
ćeva brata Ivana (Ceneka; Cenek se rodio 30. III. 1840. a Tkalčić 4. V. 1840; 
zavređeni su obojica iste godine, 1862). 

157 Spomenuto pismo B. Grabowskoga glasi: 

Čenstohova 15 studenoga 1881. g. 
Veleučeni gospodine profesore! 

Ne znam, da li se još sjećate ovoga mladoga Poljaka, koji je gođine 1871 
pohodio Vaš liep Zagreb i koji je u Vašom, gospodine profesore, družtvu pro- 
živio nekoliko krasnieh časaka. Ja barem dobro si pamtim ono sve, a najviše 
ono podne u Tuškancu, kad smo pili kod Švabice dobro hrvatsko vino i: rozgo- 
vorali o mnogih, jako zanimljivih stvarih. Poslije dva puta blo sam u Zagrebu, 
ali badava sam Vas tražio, Vi ste bili daleko u širom svietu, 

Čuo sam s velikom radosću, kako su Vam, gospodine profesore, ponudili 
stolicu u Berlinu, a poslije u Petrogradu; veoma drago mi bilo, da je slaven- 
ski sviet znao pravo cjeniti Vašu učenu radnju. Sto puta sam uzeo pero u 
ruke, da Vam pišem, ali nisam smio, jerbo moram Vam gd iskreno priznati, 
imam Vam izjaviti molbu... ponizanu molbu. 

Gospodine profesore, sudbina nemila poharala je moj život — premda iz 
materialne stranke ništa mi nefali, jerbo sam vičan biti zadovoljan s male- 
nom, ali stigla me je nesreća u životu; bio sam presadjen iz Varšave u malen 
provincialan gradić, Čenstohovu, u kojom već boravim... desetu godinu! 
Morda znate, gospodine, da se i ja bavim literaturom, da sam Pisao već više 
toga, nekoje stvare dramatičke, malo tako iz literature slavenskieh narodova 
itd. Mislite si samo, kako je siromahu literatu, zatvorenu u malom gradiću, 
kako bi bilo Vam, da Vas nemila sudba prinudi živjeti k pr. u Križevcih ili u 
Samboru, Sdvojenim okom gledam nato, kako malo sam uradio u životu, ćutim 
jako dobro, da neće biti ništa više od mene, ako nevratim se u centrum na- 
šega umstvenoga života, u Varšavu. Uprav imam obećano da me ću opet u 
Varšavu presaditi, ali ono obećanje nije ništa drugo, nego vox, v OX, prae- 
terea nihil, jerbo mi fali najglavnija natega svega u ovoj carevini, u ko- 
joj živimo oba, ... protekcija. Svaki put, kada je prilika, dolazi netko mladiji, 
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manje zasluženi, aš protegć, a ja moram otići prazdnih ruku i opet dugo, 
dugo čakati. Gospodine profesore, Vi ste učenjak na glasu, Vas štu'u svi, valjda 
imate tako znanaca u ministerstvu prosvete, nekolik Vaših besedica može mi 
pružiti ruku k spasenju. Sada je hora, sada popeči:telj Varšavski, g. 
Apuchtin, boravi u Petrogradu, Vaša protekelja indirektno, ali direktno može 
imati veliki upljiv na moju budućnost, koju stavijam u Vaše ruke. 

Nadajuć se dobrih rezultata od moje molbe, ostavam vazda Vašim osobi- 
tim štovatetem Broni:slaw Grabowski, Adresa moja:  BpomucTaBb TpaGfoBekiH, 
JUHTETB HPOTUMHAJII BB UYeHcTOxoBB. : 

158 Vidi negativno mišljenje Jagićevo o Swiecickom u Radu 17, 182. 

159% Vidi korespond. (Baudouin de Courtenay 24. XI—6. XII. 1880, Jan 
Karlowicz za Bystronja — 27. V. 1891, Roman Zawilinski 24, VIII. 1902, T. St. 
Grabowski 3. II. i 11. X. 1906, E. Luninski — nekolko pisama iz 1901—1902, L. 
Čwikićnski 19. II. 1876, zatim — Kalina 10. VIII. 1877., Nehring za Leciejew- 
skoga 21. III. 1882, Baudouin za Rozwadowskoga 12. VII. 1895; Brickner za 
lektorat u Harkovu 6. VII. 1890, Čwiklinski za Chicago 30. XII. 1901) itd. Pri- 
mjera radi evo jedna molba Jana Karlowicza od 2. I. 1888. u kojoj se radi o 
tome, da bi Baudouin došao u Krakow; u pismu Karflowicz m. 0. piše ovo: 

»Nie utrudzalem Was lištami mojemi, bom wiedzial, jak malo czasu liczne 
zajecia zostawiaja Wam na čistowanie. Dzisiaj przerywam dlužsze milczenie, 
bo mam wažny interes, a raczej proš$be. 

Wszytskim nam, ktorzyby$šmy pragneli dobra nauki w Polsce, ležy na 
sercu, aby Baudouina de Courtenay przenie$ć do Krakowa. Nadarza ste obec- 
nie sposobnosć z powodu opr6žnienia katedry po $. p. Hanuszu. Nie watpimy, 
iž nikt wlasciwszym do zajecia jej nie bylby oprćez Baudouina, Zapytywalem 
go, czyby sam tego žyczyl; otrzymalem odpowiedž twierdzaca. Stawy on pewne 
warunk:: pragnalby mieć zaliczenie 20 lat stužby, 3200 £1. pensji rocznej i 600 
fl. na podrož; czy sie bedzie nazywal zwyczajnym, czy nadzwyczajn:m profe- 
sorem, o to mu nie chodzi. 

W  przekonaniu, že Szanowny Profesor mćglby wplywem swoim w tej 
sprawie dopom6dz, zanosze w imieniu licznych rodakćw moich prošbe, aby 
pragnieniom naszym stato sie zado$ć. Wiem že grono profesor6w krakowskich 
bardzoby rade bylo przyjać Baudouna. Wszyscy m6wia, že w Wiedntu tyiko 
rzecz ta moglaby sie zalatwić. Dlatego to utrudzam Pana listem molm, w 
nadziei, iž nie raczysz odmć6w.ć swojego poparcia«. i 

16% Spomeni II, 154. 

11. Bio je to Antoni Krasnowolski (v. pismo od 11. III. 1882, kada je Ja- 
gić bio već podrug godine u Petrogradu). 

182 To saznajemo — posredno — iz pisma 7. V. 1880, u kojem Nehring 
piše: »Ich danke Ihnen verbindlichst fur Ihre M'tthe:lungen, aus denen ich 
ersehe, dass ich den Ereignissen vorgegriffen habe, verletet duw:ch ene sehr 
bestimmt auftretende Nachricht, die Quellen derselben werden... Sie wohl 
richtig errathen haben. Ich kann jetzt nur noch hinzufigen, dass ich hier unđ 
iiberhaupt von dieser Nachricht keinen Gebrauch gemacht habe, ausser dass 
ich in der unmittcllbaren Stimmung mich beeilt habe, an S:e zu schreiben. 
Quod Deus bene vertet!« 

1688 Vidi str, 145, 

164 Pismo završava riječima: »Ich werde wohl jetzt bald den Beitrag iiber 
die czechischen E:nflisse auf die poln. Sprache und Literatur schreiben ko&n- 
nen. — Ihr treu ergebener Nehring«. To je trebao biti prilog, koji je Nehring 
obećao izraditi za Jagićevu Enciklopediju. 

.. ** Aluzija s obzirom na starije odnosi se na sljedbenike F. Miklošiča, 
koji je godinu dana prije toga (g. 1891) umro. 

. ?%*% Dvanaest godina kasnčje — 27. IX. 1904. — pisao je vrlo opširno Le- 
skienu, kako zam:šlja onaj dio Enciklopedije, u kojemu je trebao bit: pred- 
stavljen utjecaj stran:h jezika na slavenske jezike, i obrnuto, slavenskih je- 
pove Pa neslavenske susjede (i utjecaji među slavenskim jezicima; vidi 
str. —218. 
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167 Trudy Instituta Slavjanovedenija Akademii Nauk SSSR, II (Lenjin- 
grad 1934), str. 325. C-t.: TRUDY-II, : 
#8 TRUDY-II, 328, 333., v. također DOKUMENTY str. XI i ispor. s time 


Baudouinovo pismo Šahmatovu (26. XII. 1903/8. I 1904. — DOKUMENTY 
244—245). 
1% Hakatist! — od »hakata«, kako su u Poljskoj — prema početnim slo- 


vima imena glavnih vođa (Hansemann, Kennemann, Tiedemann) — zvali nje- 
mački Ostmarkverein, koji je 1899. stvoren u cilju, nasilnog ponjemčavanja 
poljskih zapadnih pokrajina. S vremenom ime je preneseno na samu akciju 
(i na slične akcije). 

17% U pismu 8. If. 1905. Tri godine kasnije Nitsch je bio kod nas na jugu, 
i odatle je, iz Zagreba, pisao Jag:ću (hrvatskim jezikom, 4. II. 1908): »Ve.e- 
učeni Gospodine Profesore! Cijeli mjesec sjedim već u Zagrebu, a ipak ću još 
deset dana ovdje ostati, ne gledajuć na to, da nijesam u sredini »dobrog« je- 
zika. Nijesam doduše naučio izgovarati: raznolike akcente, ali sam se već to- 
liko naučio na hrvacki jezik, što sam pred dva dana, govoreći s jednim Po- 
ljakom (mislim, da je ovdje jedini), rekao poljski »jutro nie moge doj$e do 
kawšarni« mjesto przyjšć. Osim toga sam pročitao takovu množinu razno- 
likih članaka o povijesti, dijalektologlji i sintaksi toga jezika, da je moj sud 
o njem u mnogom pogledu postao ne samo širi već i dublji. Prof. Šurmin je 
veoma simpatičan i prijazan čovjek, all! mu politika sve njegovo vrijeme 
oduzima, 

Molim, pozdravite također prof. Rešetara, kojega sam knjigu o štokav- 
skom dijalektu također sa velikom koristi pročitao. 

Sa dubokim štovanjem Kazimlerz Nitsch«. Dva mjeseca kasnije (16. IV.) 
piše — također hrvatskim jezikom — iz Sofije. U tom pismu, poslije općih 
refleksija o Zagrebu, Beogradu, Pragu itd., dolazi i ovaj pasus: »Sa svih ljudi, 
kojih sam poznao na jugu, najveće sam govorio sa Belićem. Jedini to čovek, 
koji ima serijozni interes za jezik i rad o niime govori. A i njegovi pogledi, 
kad se o njima bliže govori, nisu tako čudni, kako sam s početka mislio, U 
nekojim stvarima ide naravno predaleko, ati u nekojim drugim nije se samo 
— mislim — dosta izrazito izgovorio. 

Svi drugi ljudi (sem još i Boranića) nisu mi bili pomoćni: Maretić je 
tipični stari philologus, Šurmin i Stojanović bave se samo poltikom. Razgo- 
Vori s Novakovićem bli su za me vrlo simpatični, zanimljivi i poučni. ali 


samo za moj sveopći, ne za jezični interes« — te na kraju dodaje: »Pišem 
istočnim govorom, jer je za me lakš!, a nemam pod rukom rečnika, sa kojim 
— mislim -—— nešto bih bolje napisao«. 


: Za suradnju u Enciklopediji preporučivali su Nitscha, danas neosporno: 
jednoga od najboljih slavenskih dljalektologa i slavista uopće, i Rozwadowski 
i Baudouin. Baudouin piše o njem (7.—20. I. 1905, iz Petrograda): »Jest on: 
czlow.ek:em niezaležnie mysjacym i nie ulega wplywowi t, zw. ,Stanczyk6w".. 
Ma wlasne przekonanja, tak polityezne, jak naukowe, a mysli gruntownie«. 
Rozwadowski ga često spominje, tako 18. III. 1906.: »Nitsch pisat juž ze Slaska, 
skad zaczal swe studja gwarowe. Teraz drukuje dalszy ciag z temtego lata. 
Dobra glowa i »solidny czlowiek«, ili 23. I. 1908: »Nitsch pracuje porzadnie. 
Teraz wykoficzyl dužy rekopis o narzeczach slgskich i studjuje po serbo- 
chorwackim bulgarskie. Bedzie z niego pociecha« itd. itd. I Rozwadowski tu 
i tamo piše po koju riječ hrvatskim jezikom, tako ma pr, 21 IX. 1906: »Pitate 
me za junačko zdravle. To i je baš, da nije vrlo dobro. Lekar mi govori, da 
to je samo nevrastenija, ali ja mislim, da sam zdravo bolan (kao kažu Srbi). 
Svakako nešto mi fal« — ali odmah dodaje: »Ale dam spokoj swej mizerneji 
kroaczezyžnie,..« 

či ka pismo Spasoviča Baudouinu de Courtenay (DOKUMENTY 244. 

172 TRUDY-II, 327. 

173 TRUDY-II, 331. 

"a TRUDY-II, 336. 
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#75 Brickner je tada bio preuzeo brigu za poljsku književnost, za koju 
daje vrlo iscrpan plan 19. X. 1911. (na kraju m. o. kaže: »Ich erwarte vor 
allem Antwort und Rath des Chrzanowski, des tiichtigsten unter den neueren 
Forschern«). 

176 Tako je i bilo, v. Encyklop. Polska IL, 227 id. 

#77 TRUDY-II, str. 333. Akt Poljske Akademije Znanosti (PAU), koji su 
redigirali Loš i Rozwadowski, i koji je potpisao Morawski, otisnut je u spo- 
menutom lenjingradskom izdanju (TRUDY. II) na str. 334. Kada je OPAO 
zatražio mišljenje svojih članova, A. I. Sobolevski je m. o. odgovorio: »Hara 
AH He MOSKET DAGCUHTHRATH HA. ArCurHOBAHNE EL CKOJEBKO-HHOVJII BHAUHTOJEHKIX 
CPeIGTB He TOJIBKO B TeueHue OJGRaliNIHX  TO/IOB, HO H B Teuenue pana nabneH- 
HIMX, HM NOTOMy OTZeJTeHue AOJPRHO IPH3HATB, UTO NPONOJIMEHHe HAYATAPO HM HBNA- 
Nua C9 APYTIMH CIABAHCKUMH AKAJEMH/IMH BHOJIHE RETATEIBPKO(TRUDY-II, ib.). 

178 Vidi TRUDY-II, str. 337. 

17% Vidi str. 150, 

180 Kako mu se Jagić tužio, da piše »za arhiv, za miševe«, Loš dodaje: 
»Szkoda, že maja być one (tj. pamietniki) przeznaczone na zjedzenie przez 
myszy lub mole w skladach Akamemji Wiedenskej. Možeby Akademja Zag- 
rzebska lub jaka inna stowianska lepszy z nich užytek zrobila«. Radi se, dakle, 
očito o njemačkom tekstu, koji je Jagić pisao za bečku Akademiju. 

181. Prvi dio pisma odnosi se na Matusiaka, v. pismo Briicknerovo 24. č 
1882.: »Die Sammlungen von Matusiak eignen sich leider zur Verčffentlichung 
gar nicht; nicht etwa wegen der Affaire mit Malinowski, das kčnnte mich 
nur zur Aufnahme derselben bewegen, aber wegen ihres Inhaltes, sie ent- 
halten ja nichts »Volkstiimliches«, erzihlen nur poln. Geschichte, und wie man 
in Bauernkreisen einen Sobieski, Kosciuszko und Poniatowski auffasst, kann 
wohl einen Polen, nie aber das A. £. slav. Philol. interessiren«. 

19% Jagić je na to pitao Masaryka, što je o njem govorio u Krakovu, i on 
mu je odgovorio (8 VII. 1887): »Malinovski hat von mir nichts\gehčrt, als was 
ich auch anderswo, wie Sie wissen, gesagt habe. Er hatte aber Nachrichten 
aus Warschau (man sprach iiberall u. viel von Ihrem Zurickgehenwollen«). 

1% Riječ božić namisana je hrv. 

1% U prvom slučaju radilo se o autentičnosti tzv. Kraljodvorskog ruko- 
pisa i o sukobu između Gebauera i Hanke, na koji Malinowski aludira i u 
pismu 9. I. 1887: »že wywracanie kozlolkow i  32PBIBaHie — pseudopatryjotyezne 
wielebnych »obhajcu i obralci« praskich jest istnym skandalem, to szczera 
prawda. Ci ludzie stworzyli sobie osobna ad hoc logike i specyjalne zasady 
etyki dla swego užytku. Kanonizuiia Hanke, a wszak rzecz wiadoma, že to byl 
nalogowy fatszerz, kilka razy in flagranti przychwycony i Igarz wierutny. Až 
strach dotykać sie poblicznie tego blota. Obryzgaja!« 

185 U pismu 1. I. 1889. 

1% Ono »Da, dobro udati kćer — to je dan danas rijedka sreća« pisano 
je ovako (hrv.), a ostalo poljski (i ukr.), 23. XI. 1892. 

'87 »predsjedničtvom« opet. hrv. 

1% Vidi što Jagić o tome piše u Povijesti slav. fildlogije str. 816. 

1% 14, X. 1894. Godinu dana prije toga tuži se (17. III. 1893): »Najgorzej 
sle maja prawdy filologiczne: te, zwlaszcza u nas w Polsce, sa w wielkiej po- 
gardzie. Historycy polscy uwažaja sobie za sport ignorować wypadki bada 
filologieznych«. 3 

19/14. X. 1894; ispor. terminologiju u Baudouinovim djeima (Vensuch 

einer Theorie phonetischer Alternationen. Ein Capitel aus der Psychophonetik, 
Strassburg 1895., dli Charakterystyka psychologiczna jezyka polskiego, EP 
AU--II, Krakov 1915, i sl). 
; #1 O tom boravku u Krakovu spominje Brickner u pismu 5. VII. 1895: 
»Was aus Ihrer Odyssee geworden, wie Sie an allen Scyllen, Charybđen und 
anderen Ungeheuern der Lassigkeit und Lauheit vorbeigekommen, weiss ich 
nicht. Ihre Spur verlor ich in Warschau«. 

19% 26. XII. 1895; tada jje prevladalo ja, a 1936. opet je došlo ia; uzme 
li se nedosljednost u pisanju nekih riječi, do koje dolazi na taj način (Hania 
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— Dania, — Mania — mania, maniak, maniactwo i sl), može se reći, da to 
pitanje u poljskom pravopisu ni danas nije riješeno na način, koji bi isklju- 
čivao kasnije popravke. 

Nije mi jasna aluzija Malinowskoga s kojom završava ovo svoje pismo: 
»Z wielu doswiadczeri przekonatem sie, že ziomkowie moi z Wielkopolski sa 
ludzie przewrotni i intryganci; ale, žeby perfidyja, zla wola i podeptanie 
wszelkich zasad sprawiedliwo$ci mogty dosiegnać takich rozmiar6ćw — o tem 
nie miatem pojecia. Talent, zdumiewajaca pracowitošć i skrzetnošć, gleboka i 
wszechstronna nauka — wszystko to nic nie znaczy wobec zasady: MO6&My 
HHHATAEPPPOBy He npenareTByii, Je ne dis que ca!«, ako se tu nija radilo o nepri- 
likama što ih je Briickner (koji je bio rođom iz Tarnopola) imao u Berlinu. 

198 7/19, I. 1880. 

194 24, X1/6, XII. 1880. 

1% Nešto blaži, no još uvijek negativan sud o Mikuckom dao je i Laman- 
ski (Živaja starina I—4, 24). Među Jagićevom korespondencijom sačuvalo se 
nekoliko pisama Mikuckoga upućenih Miklošiču. U pismu od 19. IX. 1872. do- 
laze i ove riječi, pune gorčine i pune duboke rezignacije: > »$I TepirbunuBo 
NEDEHOCHIIB BCEBO3BMOKHBIA OGKJIBI M OCROpĆJEeHIA, HO HAKOHCIB y MOHH H€ XBATACTP 
GHJIb u Tepubnig... Ho npocrToMp, gg Bbpibe mo mniynocru cBoeši, 4 yNoBaJre uro 
Bb OMJSKAXb YUeHBIXB HAIJLV HPABCTBEHHYIO HNOJIEPKKY MH PJYEOBOAATOJOMH BB TOJO- 
BoJomnoji paćori Moeli...« v. Jagićev sud u Radu 14, 175—179. 

1% 12. VII. 1895, 

197 16. X. 1895, v. str. 143. Građom, koju je skupio, poslužit će se kasnije 
Rešetar (Die serbokroatischen Kolonien Siditaliens. Schriften der Balkankom- 
mission Lingv. Abt. I, Heft 9, Wien 1911; v. također Rešetarov raniji prikaz 
u članku »Slavenske kolonije u Italiji« štampanom god, 1907. u »Srđu«). Sam 
je o našim kolonijama u južnoj Italiji pisao u časopisu Russkaja Mysl 6, (VI, 
Moskva 1893), a prvi su o njima pisali — uz Meda Pucića, koji se za njih za- 
nima već 1853. — Comparetti (1863), Ascoli (1867) i dr. Posljednju (dosad) bro- 
šuru njima posvećenu izdao je 1950. u Rimu T. Badurina (pod romantičarsko- 
magičkin natpisom »Rotas Opera Tenet Arepo Sator«). 

1% »W ostatnich czasach zarazilem sie troche grasujaca obecn:e polityko- 
manja i puscitem w $wiat dwie broszury, nie majace nic wspćlnego z nasza 
nauka«; bile su to brošure »Jeden z objaw6w  moralnosci oportunistyczno- 
prawomyslnej« i njegove Ilemsypuste mMezouu, s kojima je uspio »wywo- 
lać na siebie ogolne oburzenie« (12. III. 1898). U tom pismu (12. III.) spo- 
minje i Smolku, za kojega ga je Jagić pitao, te kaže: »Tego, co pisze Smolka, 
nie treba brać zbyt powažnie. Jestto czlowiek chory, zaslep:ony. Nad wszystkim 
g6ruje u niego mania religiosa i bezwzgledne uwielbianie papiestwa, 
chociaž tu trzeba mu oddać sprawiedliwošć, že we wszystkich swoich wywne- 
trzeniach jest szczerym i pi:szacym z dobra wiara, — a to rzadko sie zdarza 
u ,polityk6ćw", zwlaszcza u galicyjskich. Ale tež polityka Smolki jest mocno 
naiwna i nejasna, wiecej »nadziemska« niž ziemska, chociaž to wlašnie tutaj 
Sie podoba«. Za ilustraciju navest ću ovdje jedno Smolkino pismo, pisano Ja- 
giću 12. prosinca 1916., dakle usređ rata. Smolka piše: »Ich bin Optimist, muss 
aber gestehen, dass die Entwickelung der Ereignisse w&hrend dieses schreckli- 
chen Weltkrieges alle meine optimistischen Voraussetzungen weit uiberstiegen 
haben... Ich bin persčnlich durch diesen Krieg stark mitgenommen worden. 
Zwei meiner Sčhne sind auf dem Schlachtfelde gefallen, der dritte, der ein- 
zige der uns erhalten wurde, ist in Kriegsgefangenschaft in Tobolsk und es 
ergeht ihm recht schlecht, seitdem er fiir seinen Vater zu biissen hat. Meine 
“ Tochter, in Littauen verheiratet und verwittwet, hat mit meinen Enkeln den 
volligen Vermčgensruin erlebt. Trotz alle dem danke ich Gott, dass ich diesen 
Krieg erlebt habe«. 


' 1% 6/19. II. 1904. Završava riječima: »Mam nadzieje, že mala Japonja, tak 
dziš pogardzana i znieslawiona zaimponuje petersburskim »ojcom ojczyzny«, 
O ile nie sa »slijepi« i »ludi«. 
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2% Jedanaest godina kasnije on će na toj osnovi izgraditi svoju Psiholo- 
gijsku karakteristiku poljskoga jezika (Enc. Polska, AU-II, Krakov 1915). 

*%4 2, XI./3. XII. 1900. 

2% Vidi članak što ga je Baudouinu posvetio A. Belić (JF 4, 190—193). 

28 PF XV-1, shi. XI. 

204 Dalje —u istom pismu — piše: »Styszalem, že Leopold Schro&der umari 
»aus Mangel an Erniihrungsmitteln«. W Rosji cale dziesiatki, a nawet setki 
uczonych spotkat ten sam smutny los. Jaka szkoda biednego Šachmatova! 
Umar. tež Lapunov, Bulič, Vengerov i jego corka, zdolna i wiele obiecujaca 
Ingwistka it đ it. d. Jestto straszna Nemesis za gorliwe podjudzanie 
do wojmy, za wšsciekle szerzenije nienawi$di do Ni:emcćw (kt6rzy r6wniež nie- 
wiele byli i niewiele sa warci) i :nne objawy glupoty i zmystu moralnego«. — 
O svojem životu u Varšavi piše: »W ublieglym roku szkolnym, opr6cz 65-u 
godzin w Uniwersytecie, wykladatem 6 godzin w Wolnej Wszechnicy Polskiej, 
2 godziny (p6žniej jedna) w Panstwowym Instytuc:e Pedagog!cznym, 4 godziny 
na Kursach wyžszyeh prywatnych Milkowskiego, 1 godzine w Seminarjum 
nauczydietwskiem žydowskiem — razem 15--18 godzin tygodniowo. Chyba wo- 
bec tego nie bardzo možna myšleć o nauce«. 

A u slijedećem pismu (8. IX. 1921) piše: »Tutaj takže zecer (skladacz) do- 
staje kilka razy wiecej aniželi autor. Wogole tak zwana inteligencja jest po- 
niewierana, a gora tak zwany proletarjat. Zecer dostaje przecietnie 25—30 ty- 
Siecy marek tygodniowo czyli 100—120 tysiecy miesiecznie, a profesor zwy- 
czajny uniwersytetu wraz ze wszelkimj dodatkami nie wiecej jak 50.000 mk., 
i to dopiero w ostatnim miesiacu. Przedtem dostawato sie mniej«. 

205 AfslPh. X, 664. Ispor. | Nehringovo pismo od 24. XI. 1891. gdje m. o. 
preporučujući Jagiću svojega učenika Abichta — kaže: »Dass Sie tichtige 
Schiller erziehen, aus deren Arbeiten ich so manches gelernt, habe ich seit 
jeher im Archiv gesehen und habe mich oft be: dem Gedanken beruhisgt, dass 
die 4lteren Arbeiter auf dem Gebiet der Slavistik den jiingeren vornehmlich 
von Ihnen gebildeten Kraften das Wort uiberlassen k&nnen«. 

2% AfsIPh. X, 661—662; v. str. 264, 32. 

207. AfsPh. X, 664. Briickner o njem kaže (2. VIII. 1887): »Hanusz war ein 
elfriger und niutzlicher Arbeiter, und, so weit ich lihn kannte, eine _ wahre 
anima candiđa«. 

208 V, pismo pisano 12. V, 1881. 

?% »In gutiger Theilnahme erkundigen Sie sich nach meinen sonstigen 
Verhialtnissen und Hoffnungen. Von einem Extraordinariat kann noch auch 
im Entferntesten nicht die Rede sein. ich gestehe keine Ahnung zu haben 
ob und wann ich dies erreiche«. 

210 3. IV. 1880. 

*41 Kalina je bio rodom od Poznanja, odatle ga Briickner zove »Prusom«. 

%12 Jagić ge živo zanimao i za njegov rad na sveučilištu u Berlinu. O 
tome svjedoči nekoliko pisama, tako na pr. pismo od 12. V. 1881: »Sie sind so 
gutig nachzufragen, wie es mit meinen Voriesungen geht; “ch bin mit dem 
Anfang recht zufrseden, doch wird auch čfe Fortsetzung entsvrechen? Im pu- 
biicum iber Ethnographie hatte ich letzten Samstag iber dreissig Mann, aber 
wie viele werden diesen Samstag wiederkomen? Auch mt dem polnisechen 
Colieg geht es vorlđufig gut, habe doch iiber 10 trotz des nicht alizu erqu'ckli- 
chen Gegenstandes, Litteratur bis zum XVI Jahrh! Im grammaticum bin ich 
allerdings auf eine Trias beschr&nkt«. 

213 28. X, 1880. « 

*4 »Zuerst zu unserer Komodie der Irrungen, zur Encyclopadie«. (31. 
XII. 1904). : 

15 LJ jednom nedatiranom pismu, u kojem piše o Enciklopediji, 

*18.U pismu 30. XI. 1907. piše: »Sie bekommen. meine drei zusammen: 
Orthographie ist fertig;, Germanismen verursachen mir noch viele 
Mihe der Zusammenstellung, doch ist das ganze Material endlich gereinigt; 
Ge Einleitung verstehe ich als Geschichte der poln. Sprache, zumal der 
Literatursprache, ihres Entstehens und Wachsens, der f&rdernden und schidi- 
genden E:nfliisse u. dgl. — ohne Laut -- Focrmen- und andere Einzelheiten«, 
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au nedatiranom pismu, koje mu je početkom svibnja — čini se 1908. — poslao, 
javlja mu, da mu je 29. IV. poslao »eine Senđung: sie enthielt Nehrings und 
meine drei Beltrage zur Encyclopadie«, Bit će da je to bio Nehringov prilog 
O poljskom jeziku, o kojem razvija opšinan plan u pismu od 6. I. 1905. i o ko- 
jem u pismu 8. V. 1907. piše, da će ga svršiti ii sam, ili da će zamoliti Bruck- 
nera, da to učini. Jamačno je tako rukopis i došao do Brucknera; Brucknerov 
rukopis o pravopisu i o posuđenicama iz njemačkog jezika nalaze se u Zagrebu, 

#47 RS. I, 119 (rec. Dziej6ew jezyka polskiego). 

25 Rozwadowski o njem piše (21. I. 1909): »Brickner z Krčkiem, a daw- 
niej Karlow.cz, potrochu i Kryriski — to sa filologiczni Wszechpolacy! Bože 
brofi od tego gatunku ludzi«!, a Bauđou'n nekako u isto vrijele piše (18. I. 
1969, iz mjesta Hyringe u Finskoj): »Briickner stanowi pendant do Sobo- 
lewsk.ego: jeden z nich — »uncrmuuo-pycckitt yuenbiii«, drugi zaš uezomy« 
»HGTHHHO-IOJBOKIH, Oba, jako prawdziwi »patryjoci«, njenawidza sie i szkaluja 
wedlug možnosci, A kto wie nawet, czy Briickner nie gorszy od Sobolewskiego«. 

*% U pismu 3. VI. 1908. 

*%% Nek: izrazi na adresu Szezurata, s kojim je došlo do spora zbog Bogu- 
rodzice, ne daju se ponoviti, a tako i neki — istina, manje jetki i manje »eks- 
pres.vni« — upućeni na adresu Ulaszyna. Evo na pr. samo kako u jednom 
pismu (1. V. 1890) piše o Perwolfu: »Von Petersburg fiihrte mich der Weg 
dliber Warschau: der Eindruck der russ. Wirtschaft daselbst war ein uns&g- 
\keh verbitternder; ein dreiwčchentlicher_Aufenthalt daselbst kčnnte jeden 
emgefteischten Slavophillen fiir immer heilen, ausser etwa den dickschadeligen 
Bčhmen, der drei Stunden lang den Polen qušit — ob er es vorzieht russificirt 
oder germanis.rt zu werden — e'ne fiir e/nen Bčhmen, der nichts sein ei:gen 
nennen kann, charakteristische Frage, dle im Kopfe eines Polen nie aufsteigt«. 

2! Da je to bilo pretjerano, dokazao je sam Briickner: bibliografija nje- 
gov.h radova do god. 1927. obuhvata preko 1190 pozicija (v. Studia staropolskie. 
Kse ku czci Aleksandra Briicknera, Krakov 1928, str. 685-—779); neka od 
njegovih najopsežnijih djela, kao što su Dzieje kultury polskilej, Encyklopedja 
staropolska € dr., ne nalaze se u tom popisu, jer ih je izdao poslije g, 1927. 

222 29. XII. 1884. Na kraju još primjećuje: »Difficile est satiram non scri- 
bere!« 

223 23. XII. 1903, 

2" Mystifikationen I. Die Wahrheit uber die Slavenapostel und ihr Wirken 
(Bellage zur Muinchener Allgemeinen Zeitung, Nr 163, 1908). I kasnije je o 
tome pisao cijeli niz članaka i rasprava, a god. 19138. izdao je i posebnu knjigu 
pod n. Die Wahrheit iiber dle Slavenapostel (str. III-+127); ispor, i AfsIPh., 26, 
186—229, i dr. 

225 Iz toga vremena ima nekoliko zanimljivih pisama. Spomenut ću samo, 
što piše Rozwadowski (3. VI. 1908): »Wlerze bardzo, že sprawa nastepstwa w 
Wiedniu sprawia Panu duže troski. Nie tak to latwo, a wla$e.wie niepodobna 
teraz znaležć kogošs, coby odpowiadal i Pafskim žyezeniom i calej zreszta sla- 
wistyki. Možna sobie zažartować i powiedzieć, že Pariska to wina: bo gdyby 
Pan byi »mniejszy«, to latwiejby byto znaležć nastepce, Teraz zreszta coraz 
czesciej sie bedzie stać przed dylematem: jezykoznawca czy historyk litera- 
tury. Filologowie w starem tego slowa znaczeniu beda coraz rzadsi, 

Nawiasem mowiac: czy o Briicknerze nie byto mowy nawet ,w zasadzie,,? 
— Pytanie to Zreszta wcale a wcale nie znaczy, jakobym uwazža] go za poža- 
danego Panskiego nastepce w Wiednu. Ale znowu rozwažajac sume pracy i 
zaslug np. Bernekera a Brucknera...« 

2 U sporu Brickner — Ulaszyn Baudouin je bio na strani Ulaszyna, dok 
su se Rozwadowski i Kryfiski kritički držali po strani. Rozwadowski' piše (3. VI. 
1908): »Zreszta ma Pan Profesor stusznošć, že ježeli Briickner jest obecnie w 
swojem usposobieniu prawie niepoczytalny, to i Ulaszyn moglby być mniej 
wražliwym: on tež potrzebuje kurac'i«. Kryrfiski je već više na strani Briick- 
nerovoj, kada piše: »Podzielam w zupelnosci zdanie Czcigodnego Pana o Ula- 
szynie. Wystapienie jego przeciwko Briicknerowi odznaczalo sie brakiem deli- 
katnosci i ton lekcewažacy dochodzil až do nieprzyzwoitofci. 
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Briicknera cenilem zawsze jako czlowieka ogromnej wiedzy naukowej 
i pracowitosci wzbudzajacej podziw; ws$r6d ogćlu polskiego jest on slusznie po- 
wažany jako uczony, ktory dotychczasowa dziatalnošcia swoja položyt wielkie 
zaslugi dla filologji polskilej« (4, V. 1909). 

227 12. XI. 1908; ta dvojica bili su M. Rešetar i V. Vondr&k, 

228 20, X. (bez oznake igod.). Kod korektura i popravljanja (dopunjavanija) 
poljskoga dijela pomagao je Jagiću A. Kryfiski, . On je svoj posao savjesno 
obavio te pregledao i BaKIIOYHTEAbBHPIJI CJIOBA, Na koja nadovezuje 13. XI, 11909: 
»Nie podobna nie zgodzić sie na te mysli og6lne, kt6re Pan Profesor wypowiada 
w intenesie postepu i pomys$lnego rozwoju slawistyki, mianowicie co do wiek- 
szej niz dotad taeznosci w pracy uezonych pojedynezyeh narod6ćw stowiarskich. 
Tylko že, niestety, dzisiaj lacznosć taka jest bardzo a bardzo utrudniona z 
powodu przeszk6d przewažnie natury polityeznej. Gdzlež tu možliwa rzecz la- 
czyć sie w pracy uczonym dwuch narodćw, kiedy jeden z nich silniejszy fi- 
zycznie, gnebi bezwzglednie stabszego i odmawia mu prawa o$wiecania sie 
i rozwijania wlasnej kultury. Jak tu mysleć o lacznosci w pracy naukowej .z 
tymi Slowianami, kt6rych rzad nie chce pozwolić na otwarcie nawet $nednich 
szkolek rolniczych dla wiesniakoćw i to za pieniadze prywatne, bez zadnych 
subsydj6w rzadowych? Nje chce on wejrzeć w potrzeby ciemnego ludu i wzbra- 
nia udzielania nauki, ktorej sam nie daje. A jedynyum jego argumentem, na 
kt6ry w odmownej odpowiedzi sie zdobywa, jest stanowcze i »»HOIbp3#«« i ba- 
sta! W takich warunkach dziesiatki lat uplywaja Polakomst marnie i bez po- 
žytku dla rozwoju o$wiaty i nauki«. 

Brickner je kasnije ipak dao pregled slavenske filologije (u Streitbergovu 
Grundrissu II, 3 godine 1917., str. 3—59). Za njegov stav prema Povijesti sla- 
venske filolog: je ispor. stav što ga je bio zauzeo prema A. Maleckom, kada 
je Jagić od njega tražio, da prikaže novu gramatiku Maleckoga, i kada mu je 
Briickner pisao (22. XII, 1879): »Bei dem Verhaltnisse in welchem ich zu Ma- 
lecki stehe — ich bin sein Schiller — und bei der merkwirdigen Beschaffen- 
heit seines Buches ware es mir nicht besonders lieb, dasselbe anzetgen zu 
miissen; ich mčchte Sie also ergebenst bitten, jemandem anderen dies Amt 
zu iibertragen«. Sličan je stav u svoje vrijeme bilo zauzeo i Jagić, kada nije 
htio prikazati Daničićeve Korijene. 

Koliko je Jag:ću bilo stalo do Bricknerova suda, vidi se i iz pisma što 
ga je 21. VIII. 1918. pisao P. Karliću, kojemu je poslao svojega Križanića, i u 
kojem piše: »Rad sam čuti, što će reći o knjizi prof. Briickner u Berlinu, koji 
je nestrpljivo čekao i ja sam mu je već i poslao« (Vijenac II, 391). 

2% Bio je to njegov Przeglad jezykowych zabytk6ow staropolskich do r. 
1543. (Krakov 1915, str. 547). 

280 17, VIII. 1915. 

241 List završava riječima: »Žycze Czcigodnemu Panu Profesorowi naj- 
lepszego zdrowia i polecam sie Jego laskawej pamieci szezerze oddany Jan 
Lo$«, i postskriptom: »Nie wiem, czy wiađomo Panu Profesorowi, že prof. 
Jozef Tretiak umart 18. III. w wieku lat 81«. 

#2 Pravoga prikaza Jagićeva života i rada, u kojem bi bile uzete u obzir 
sve komponente, koje su na nj utjecale, i u kojem bi bila dana ocjena svega 
njegova rada, danas još nema, i sve što se o njem pisalo — i što se piše, pa 
tako i ovaj rad, predstavlja samo građu za jednu takvu opširnu studiju, koja 
još čeka — i traži — svojega pisca, Izuzetak je samo za jedno kraće razdoblje 
(do 1871.) — naučna biografija P. Skoka (Jagić u Hrvatskoj, Rad 278., Zagreb 
1949., str. 1——'76). 

Prije su o Jagiću iscrpnije pisali P. Oreškov (Izvest. na semin. po slavjan. 
filol. III, Sofija), V. Demjančuk (Zapiski Istor.-Filol Vidd. VUAN knj. IV, 
1923), R. Nahtigal (Ljublj. zvon 38), A. Belić (JF III, M. Murko (Slavia II), 
M. Weingart (Časopis pro mod. filol 24), D. Bogdanović (Jagić u svojim spo- 
menima, Zagreb 1940) i neki drugi, a Vijenac mu je (br. II, 1924) posvetio cijeli 
jedan broj s prilozima S. Bosanca, F. Bučara,, V. Deželića, F. Fanceva, Stji 
Ivšića, P. Karlića i M. Rešetara. 

Najtoplije su o Jagiću kao čovjeku i učitelju pisali — od naših — Slo- 
venac Rajko Nahtigal (Ljublj. zvon 43), Srbin Jovan Radonić (Srp. knjiž. gla- 
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snik 654) i od Hrvata Ivan Milčetić (Savremenik XIII) i Stjepan Bosanac (Vije- 
nac II i Građa XVII). 

233 O pedagoškom radu i djelovanju Jagićevu v. uz prikaze i članke nave- 
dene u gornjoj bilješci članak R. Jagoditscha »Vatroslav von Jagić, der Be- 
grinder des Wiener Seminars« (Wiener slavistisches Jahrbuch I, 1950, 25—33). 

ža Spomeni II i IKSp. 15. 

25 Prošlost i budućnost slovenske nauke (slavistike), Prace lingw. ofiaro- 
wane Janowi Baudouinowi de Courtenay dla uczezenia jego dzialalno$ci nauko- 
wej: 1868—1921, Krakov 1921, 16—20. 

286 Izašlo je svega jedanaest djela, što ne predstavlja ni */o prvoga dijela, 
U Jagićevoj ostavštini nalazi se pismo upućeno 27, IX. 1904. Leskienu, u kojem 
mu javlja svoj plan za 3. razdjel prvoga dijela (v, IIpocnekTE , str. XII—XIV). 
Pismo glasi: »Lieber Herr College! Ich sehe voraus, dass Sie noch nicht den 
Umzug vorbereiten, der in 2—-3 Tagen bei Ihnen stattfinden soll Wenn Sie 
also noch einen freien Augenblick haben, bitte, lesen Sie diesen Plan durch 
und machen Sie mir dazu Ihre Bemerkungen. 

Ich mčchte namlich den lexikalischen und stilistischen Teil des Grund- 
risses so einteilen: 

1 


Fremde Elemente in der urslavischen Sprache d. h. die fremđen 
Elemente, die sich seit uralter Zeit in allen slav. Sprachen finden. Da es sich 
hauptsachlich um Entlehnungen aus dem Germanischen handelt, so močchte 
ich das Prof. Berneker vorschlagen zu iibernehmen. 


2. 

Die kirchenslavische Sprache unter dem Einfluss des Griechi- 
schen, Lateinischen und Deutschen — das mčchte ich zum Teil selbst uiber- 
nehmen, zum Teil Vondr&k ibergeben. Ich u, Sobolevskij. 

3. 

Die russiche Sprache unter dem Einfluss des Kirchenslavischen 
— Sobolevskij (Er kčnnte auch die nicht durch das kirchenslav. Medium tiber- 
nommenen griech. Einfliisse behandeln). Die russische Sprache unter dem 
Einfluss der germanischen Sprachen (schwedisch, deutsch, hollandisch) — Prof, 
Braun in SPtbg. Die russische Sprache unter dem Einfluss des Orientalischen 
(turkisch: Melioranskij in SPtbg, persisch-armenisch etc, Korsch). Die rus- 
sische Sprache und Finisch — Mikkola. Die russische Sprache unter dem FEin- 
fluss des Poinischen (im XVI—XVII Jahrh.), wobei auch der grosse Einfluss 
deš Polnischen auf die heutige kleinruss. Sprache zu Wort kame (Kulbakin). 
Die russische Sprache und das Franzosische -—— ? (habe noch Niemanden). 


4, 
Die polnische Sprache unter dem Einfluss der b&hmischen (Nehr.ng). 
Die polnische Sprache und das Lateim (Morawski in Krakau). Die polnische 
Sprache und das Franzčosische — ? (habe noch Niemanden). Dje polnische 
Sprache und die deutsche (Brickner, eventuel Berneker). Die polnische 
Sprache und die orientalischen Sprachen (Melioranskij). Die polnische Sprache 
und das Magyarische (Asb6th). 
5. 
Die bčhmiscehe Sprache und das Latein — Flajšhans. Die bčhmische 
Sprache und die deutsche — Dr. Janko. B&hmische Sprache und das Rus- 
sische — Francev, Slovakisch und Magyarisch — Asboth. 


6. 

Die sudslavischen Sprachen. Das Slovenische und Italienische — 
Štrekelj, das Serbokroatische und Italjenische (zum Teil auch Lateini- 
sche) Budmani (eventuell Rešetar); Serbokroatisch und Deutsch — Florschiitz(?) 
Serboknoatisch und Tirkiseh -— Dvof&k (Bašagić). Serbokroatisech und Neu= 
griechisch u Albanisch -— Sie. Serbokroatisch und Kirchenslavisch umd 
Russiseh — Belić oder Maretić, Bulgarisch und Griechisch-Albanisch — 
Se. Bulgarisch und Rumanisch — Miletič, Bulgarisch und Turkisech — Dvof&k 
(ev. Šišmanov). Bulgarisch und Russisch — Lavrov, 
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7 (oder als neuer Abschnitt) 
Die slav. Beeinflussung fremder Sprachen: 
1. der Neugriechen — Kretschmer, 2. der Albanesen — Sie, 3. der Ruminen 
— ?, 4. der Magyaren — Asbć6th — Melich, 5. der L.tauer — Briickner, 6. der 
Finnen — Mikkola; 7. Spuren slav. Ausdriicke im Deutschen — 27, 8. Spuren 
slav. Ausdrucke :m Romanischen — Schuchardt oder Štrekelj«. Ovdje pismo 
prekida. Iz ruskoga (ruskim jezikom, ali Jagićevom rukom pisanoga) nacrta, 
koji se također sačuvao, i koji nije identičan s onim u DOKUMENTY-ma 
263—264, vidimo, da se to »S:e« odnosilo na Lesk: ena. (tako jeiu Tip“ GITeK1y). 

27 Najviše je pisama (po 300-—400) od Pastrnka i Šahmatova, nešto manje 
od St. Novakovića, Bricknera, O. Brocha, Gebauera, Oblaka, Milčetića, Lj. 
Stojanovića i Ščepkina. 

288. JF, 3, 98. 

299 Grundriss der idg. Sprach- und Altertumskunde II-3, str. 31—32. 

240 »Procz tego brak mi zdolnosci artystyeznej, Los artystyeznej w zna- 
czeniu nadawania przyzwoitej postaci moim plodom literackim... Ale wszyst- 
ko to bytoby nic, gdybym mjal tyle energji i charakteru, co Szan. Pan, Kolega. 
Niestety, jestem dzieckiem spoleczenstwa, odznaczajacego sie zawsze brakiem 
woli i wytrwaloci«... (21. VI. 1899). 

21 JF. 3, 94. 

22 JF, 3, 96. 

23 O svojoj suradnji u Neue Free Presse piše u Spomenima (II, 308 i 4, 
a iz korenspodencije se vidi, da mu to Šahmatov i dr. nisu zamjerali. 

244 Rozwadowski se na pr. o njegovoj Povi jesti slavenske filologije (u 
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